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Аннотация: Статья посвящена возникшему в советском андеграунде второй половины 
ХХ в. литературному течению неоавангарда. В работе констатируется, что 
понятие «неоавангард» применительно к послевоенному авангарду давно 
уже стало конвенциональным в западном искусстве и искусствоведении, 
однако до сих пор не утвердилось в русском научном вокабуляре. При 
этом в литературоведении к настоящему моменту наработан большой 
исследовательский материал, позволяющий говорить о существовании во второй 
половине ХХ в. русскоязычного поэтического неоавангарда, авторы которого 
главным образом были локализованы либо в неподцензурном пространстве 
художественного андеграунда, либо в эмиграции. В статье делаются выводы, 
что от исторического авангарда (т9оо-т930-х гг.) русскоязычный неоавангард, 
как и западный, отличается прежде всего отказом от социально-политического 
утопизма в пользу утопии эстетической, предполагающей уклонение от любой 
идеологии через эскапистскую по своей сути сосредоточенность на решении 
исключительно художественных задач. Кроме того, неоавангард озабочен 
вопросами возрождения, продолжения и завершения традиций исторического 
авангарда, который в свое время декларативно манифестировал разрыв с любой 
из традиций. Неоавангардисты в основном наследуют самым радикальным 
поискам авторов исторического авангарда, нередко выводящим поэзию на 
границы искусства как такового или в смежные с вербальной поэзией зоны 
визуального, акустического, перформативного и другого искусства. 

Ключевые слова: андеграунд, исторический авангард, неоавангард, неофутуризм, 
неподцензурная литература, поэзия, футуризм, художественный эксперимент. 
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Понятие «неоавангард» давно уже утвердилось в западном искусстве и ис- 
кусствоведении применительно к творчеству авторов, заявивших о себе в 
послевоенное время (т940-1950-е гг.) как о продолжателях традиций исто- 
рического авангарда. Впрочем, как пишет Анна К. Шаффнер, 


„.представление о том, что художники неоавангарда восстановили, 
продолжили и развили новые техники, которые были впервые применены 
в первые десятилетия прошлого века, широко распространено и стало объ- 
ектом многочисленных исследований в области изобразительного искус- 
ства (ср.: [33] и [309]). Однако такая критическая переоценка еще отсутствует 
в сфере литературы, где пока недостаточно изучена точная природа связи 


между предшественниками и потомками [35, с. 97]. 


Если так называемый «исторический авангард» (под которым обыч- 
но понимают авангард довоенного периода’) на Западе прежде всего ассо- 
циируется в литературе с такими группировками, как футуризм, дадаизм и 
сюрреализм, то поздний, послевоенный авангард — «неоавангард», пред- 
ставлен нео-дада, «конкретной поэзией», леттризмом, Нью-Йоркской шко- 
лой поэзии, поэтами группы “ВаскК Моиташ”, поэзией художественной 
группы “Емхи5”, УЛИПО и др. 

Однако неоавангардисты — как художники, так и поэты — не успев 
заявить о себе как о следующем поколении авангардистов, почти сразу же 


т — Ср.: «Под “историческим авангардом” я подразумеваю период примерно с 1905 по 1935 
годы, когда европейское искусство боролось за коренное обновление всех аспектов господ- 
ствующей художественной системы» [то, с. 14]. 
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оказались под перекрестным огнем критики со стороны не только ориенти- 
рованных на классическую традицию авторов, но и «пуристов», видящих 
в отказе от разрыва с прошлым отказ от самого духа авангарда. Например, 
немецкий поэт Ганс Магнус Энценсбергер, в статье «Апории авангарда» 
критикуя представителей так называемой «конкретной поэзии», уличает 
их в стремлении ограничиться исключительно художественными задачами, 
уклоняясь от социальной критики: 


Всякий современный авангард есть повторение, мошенничество и само- 
обман. <...> Исторический авангард погиб в результате своих апорий. Это было 
сомнительно, но не трусливо. Он никогда не пытался прикрыться, заявляя, что 
то, что он делал, было всего лишь «экспериментом»; никогда он не маскировал- 
ся под маской науки, чтобы уклониться от ответственности за свои результаты. 
Это то, что отличает его от этой компании с ограниченной ответственностью, 


которая пришла ему на смену; это то, что делает его великим [31, с. 79-80]. 


С неомарксистских позиций подходит к неоавангарду Петер Бюр- 
гер, по-видимому, первым предложивший это понятие в работе «Теория 
авангарда» (1974). Бюргер критикует неоавангард как авангард институа- 
лизированный, утративший свой антисистемный потенциал. Исследова- 
тель понимает исторический авангард как самокритику самого института 
буржуазного искусства, отрицающую его автономность и в пафосе жизне- 
строения разрушающую границы между эстетическим и внеэстетическими 
сферами. В зародившемся после войны неоавангарде ученый видит реавто- 
номизацию данного института, которая превращает авангард из направле- 
ния, претендующего на финализацию современного искусства, в одно из его 
направлений, конкурирующих на художественном рынке: 


..Неоавангард институционализирует авангард как искусство, тем 
самым отрицая изначальную авангардистскую интенцию. <...> Искусство 
неоавангарда — искусство автономное в полном смысле слова, а значит, оно 
отрицает авангардистский проект возвращения искусства в жизненную прак- 
тику. Попытки снять искусство также становятся художественными акциями, 
которые, несмотря на замысел своих инициаторов, принимают характер про- 


изведений [4, С. 92]. 
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Впрочем, эта критика Бюргером неоавангарда не может быть автома- 
тически, без существенных оговорок, перенесена на тот поздний авангард, 
который возник в специфических условиях советского андеграунда. Авто- 
ры «неподцензурной литературы», процесс институциализации которой, 
в отличие от литературы советской и литературы русского зарубежья, на- 
чался только в начале 1950-х гг. (см. об этом: [20, с. 32], в большинстве сво- 
ем относились к советской литературе как к свернувшей с магистральных 
путей развития национального искусства в контексте мировой. Многие из 
них воспринимали собственное творчество как способ возвращения на эти 
пути и, прежде всего в соответствии со своими эстетическими предпочтени- 
ями, вольно или невольно самоопределялись по отношению к литературе 
прошлого, выбирая из ее наследия то, что было актуально и органично для 
них самих. Судя по всему, у авторов литературного андеграунда поэзия мо- 
дернизма вызывала интерес больше, чем проза, а в поэзии — различные из- 
воды постсимволизма, т. е. те художественные системы, которые возникли 
во втором десятилетии ХХ в. в отталкивании и полемике с символизмом”. 

Причина возникновения такого интереса, возможно, объясняется 
тем, что русский символизм в его двух поколениях имел возможность прий- 
ти ксвоему логическому завершению и как проект был объявлен закрытым, 
растворившись в творчестве следующих поколений авторовз. Постсимво- 
листская поэзия же воспринималась ее наследниками как искусственно 
оборванная, вобравшая в себя все предшествующие традиции, включая 
символистскую, но не исчерпавшая всех своих трансформационных по- 
тенций. Более того — ее отдельные представители еще были живы (Алек- 
сей Крученых, Василиск Гнедов, Виктор Шкловский, Николай Харджиев), 
кто-то из эмигрантов (например, Давид Бурлюк или Роман Якобсон) по- 
лучил возможность в период «оттепели» приехать в СССР и встретиться со 
своими почитателями; некоторые же (как Анна Ахматова, Борис Пастернак 
или Николай Асеев) продолжали публиковаться, связывая собою две эпохи, 
и при этом «опекали» молодых поэтов. 

Две основные линии притяжения в этой среде — это наследие рус- 
ского акмеизма и русского футуризма как двух крупнейших постсимво- 


2 — Мы опираемся прежде всего на концепцию постсимволизма Игоря Смирнова [25]. 
3 — Это «упразднение символизма как школы» было объявлено Вяч. Ивановым в статье 
«О секте и догмате» (т9т4) [12, с. 96-197]. 
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листских художественных систем, разработавших «повестку» для поэзии 
на десятилетия вперед — повестку, которая, судя по всему, так и не была вы- 
полнена в силу прежде всего внелитературных (социально-политических) 
обстоятельств. Одним из первых это заметил поэт Виктор Кривулин в своей 
опубликованной под псевдонимом статье «Двадцать лет новейшей русской 
поэзии»: 


Период с 1960 по 1965 годы отмечен усиленным освоением акмеи- 
стического (по преимуществу в Ленинграде) и футуристического (в Москве) 
наследия русской поэзии. Это был период ученичества, усвоения уже нако- 


пленного, наведения мостов между настоящим и прошлым 16, с. 246]. 


Очевидно, что какие-то мягкие формы наследования обеих тради- 
ций были возможны и в русле легальной советской поэзии. Так, Екатери- 
на Фетисова причисляет к «неоакмеистам» Арсения Тарковского и Давида 
Самойлова, говорит о «неоакмеизме» Беллы Ахмадулиной и Александра 
Кушнера и целого ряда других советских поэтов [27|; как о наследниках 
футуристической линии говорят об Андрее Вознесенском и Евгении Евту- 
шенко, появляются работы о Викторе Сосноре как о «неоавангардисте» [26] 
и т. д. Однако если для продолжателей обеих линий в позднесоветское вре- 
мя творческие ограничения носили главным образом идеологический ха- 
рактер, для обхода которых поэзия вырабатывала специфический «эзопов 
язык», то именно для второй из них актуальны были еще и эстетические 
запреты, наложенные советской цензурой на более или менее радикальные 
творческие эксперименты, без которых любой художественный авангард 
сразу же утрачивает свой новаторский пафос. Поэтому авторы, настроен- 
ные на продолжение авангардистских поисков по радикальному обновле- 
нию языка искусства (и поэзии в том числе) и не желающие сковывать себя 
специфическими конвенциями легальной словесности, вынуждены были 
выбирать либо «внутреннюю эмиграцию» литературного андеграунда, 
либо эмиграцию внешнюю. 

При этом показательно, что такие авторы нередко становились объ- 
ектами критических нападок не столько со стороны официальной советской 
критики (обычно не осведомленной о процессах, происходящих в андегра- 
унде), сколько со стороны других деятелей неподцензурной словесности. 
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Так, один из последовательных критиков неоавангардного течения Виктор 
Кривулин писал о ленинградской поэтической группе «Хеленукты» и Вла- 
димире Эрле: 


«Хеленукты» завершили развитие футуристической ветви русской 
поэзии, выявив скрытые в раннем футуризме консервативные моменты, 
превратив открытия «дада», Хлебникова и «обэриутов» в художественные 
образцы, требующие неукоснительного подражания, а затем — в факты 
поп-культуры. Не случайно, что наиболее последовательный из «хеленук- 
тов» Эрль прекратил в 70-е годы писать стихи, попытался перейти на про- 
зу, а в конце концов сделался коллекционером и исследователем рукопи- 
сей, ограничив и здесь круг своих интересов тем, что так или иначе связано 
с ранним или с позднейшим («обэриуты») футуризмом. Превращение поэта 
в держателя архива — эту именно футуристическую эволюцию можно было 


наблюдать еще в 70-е годы [т6, с. 361]. 


Показательна и развернувшаяся полемика между редакцией нео- 
авангардистского журнала «Транспонанс» — печатным органом группы 
поэтов-трансфуристов, и более консервативным по своим эстетическим 
установкам журналом «Часы», в котором за подписью А. Фомина и Т. Чуди- 
новской (псевдонимы Александра Кобака и Бориса Останина) вышла поле- 
мическая статья «Архив ретро-футуризма»: 


«Трансфуризм» вообще вернее назвать РЕТРО-ФУТУРИЗМ. Это 
определение вбирается <так! — М.П.> в себя как авангардизм трансфури- 
стов, так и его архивно-студийный характер, чрезмерную (до вымученности) 
выученность, педантизм и цитатность. В ретро-футуризме бросается в глаза 
не столько оригинальность и изобретательность авторов, сколько их осве- 
домленность об идеях авангарда то-х - 20-х годов (Хлебников, Крученых, 
'Туфанов, И. Соколов, А. Чичерин, обериуты <так! — М.П.>) и старательное 


отслеживание современного зарубежного авангарда [29, с. 257]. 
Послевоенных преемников исторического авангарда нередко ули- 


чают во вторичности, в эпигонстве по отношению к нему и его ключевым 
фигурам. Возможное же встречное обвинение в эпигонстве по отношению 
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к традициям акмеизма и русской классической поэзии «не работает» хотя 
бы потому, что неоклассическая поэзия строится на воспроизведении и 
продолжении традиций, тогда как исторический авангард, по крайней мере 
декларативно, от любых традиций отстраивался, объявляя разрыв с ними. 
Критики наследников исторического авангарда требовали от них быть по- 
следовательными — и отказаться, в духе самого футуризма, от преемствен- 
ности по отношению к нему, понимая ее как «повторение задов». Однако 
буквальный отказ означал бы продолжение футуристической линии на раз- 
рыв с прошлым и радикальное обновление языка искусства, т. е. как раз 
продолжение авангардистской традиции — через разрыв с нею! 

Этот разрыв мог идти двумя путями: как показал Илья Кукуй, разви- 
вая тезис Сергея Сигея об «абсолютной деформализации поэзии», в позд- 
нем творчестве эго-футуриста Василиска Гнедова произошло такое об- 
новление, воспринятое многими как выход за границы конвенциональной 
поэзии во внелитературную область натуральной графомании, причем 


..редкий читатель мог заметить, что за этим скрывается последова- 
тельный выбор той поэтической позиции, которая была столь привлекатель- 
на для многих художников позднего авангарда, в частности Н. Олейникова 
(«Все хорошие писатели графоманы»), но которой они не могли достичь, 
по меткому наблюдению Л. Гинзбург, не будучи свободны «от культурного 


наследия» [т9, с. 21]. 


В позднем авангарде, особенно послевоенном, такая трансгрессия 
в области «низового слоя» — если не во всем творчестве, то в некоторых 
из творческих практик — носила подчас программный характер (см., на- 
пример, манифест Сергея Сигея «О задачах транспоэзии» [23, с. 4|) и про- 
являлась в целом ряде конкретных творческих практик. С другой стороны, 
в качестве разрыва с предшествующей традицией может быть воспринят и 
декларативный отказ от этого разрыва, внимание к своим предшественни- 
кам и к тому, что происходит в настоящее время за границами советской 
метрополии — с целью его преодоления, восстановления линии преем- 
ственности. Такой отказ сближает отечественных неоавангардистов с их 
коллегами в западных странах. Бразильский конкретист Аугусто де Кампос 
писал в 1995 Г.: 
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Я вижу конкретную поэзию как непосредственно связанную с практи- 
кой авангардной, экспериментальной или, как ее, вероятно, правильнее было 
бы назвать, изобретательной поэзии. Я думаю, что задача конкретной поэзии 
после ее появления в 50-х годах состояла в том, чтобы восстановить контакт 
с поэзией авангарда начала века (футуризма, кубофутуризма, дадаизма и 
др.), которую вмешательство двух великих войн и запрещение нацистской и 


сталинской диктатурами обрекли на маргинализацию [32, с. 369]. 


Безусловно, западный неоавангард возник во многом как реакция 
искусства на последствия Второй мировой войны и был одним из спосо- 
бов найти ответ на известный вопрос Т. Адорно, какой может быть поэзия 
после Аушвица. Однако социально-политический контекст для возникно- 
вения такого искусства был все-таки довольно благоприятным: оно возни- 
кало в ответ на запрос общества и не встречало, если речь идет о демократи- 
ческих странах, существенных препятствий со стороны государства. Тогда 
как неоавангард в СССР зарождался в обществе, хотя и освобождающемся 
постепенно от наследия тоталитарного контроля, но все еще находящемся 
под жесткой опекой власти и влиянием официальной пропаганды с ее не- 
желанием допускать неконтролируемые формы художественной рефлексии 
ни периода сталинских репрессий, ни чудовищных для страны последствий 
Второй мировой войны. Как замечает Борис Гройс, это рефлексия была 
ограниченно допустима только в формах «реалистического искусства»: 
«реакция на сталинизм была не авангардистской, как ожидалось, а сугубо 
традиционалистской» [9, с. тоо], так что опыт репрессий в основном давал- 
ся через призму оптики реалиста Александра Солженицына, опыт коллек- 
тивизации и экологические проблемы — писателей-деревенщиков, а под- 
линный опыт Второй мировой войны — советских авторов «лейтенантской 
прозы»“. 

Возвращение искусством неоавангарда автономности в этих услови- 
ях было способом ускользнуть от идеологического контроля и политизации, 
общим для большинства авторов андеграунда, а также оставить за собой 
право на художественный поиск, формальный эксперимент и собствен- 


4 — Обантимодернизме и антиавангардизме представителей советского неопочвенниче- 
ства, вытекающей из присущей им органицистской модели творчества, см. важные замеча- 
ния Анны Разуваловой: [22, с. 221-235]. 
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ную субъектность, утверждение уникальности авторской оптики и манеры. 
Безусловно, утопизм исторического авангарда, во многом благодаря опыту 
столкновения с последствиями его реализации тоталитарными режимами, 
в неоавангарде был редуцирован его адептами до утопизма эстетического, 
ограничиваясь задачами революции в искусстве, где любой слом конвенций 
и устоявшихся порядков не угрожает жизни и благополучию народных масс 
и не превращает их в материал для очередных социально-политических и 
антропологических экспериментов. Признает это и Бюргер, когда в приме- 
чаниях к своей работе дает слово одному из «сознательных неоавангарди- 
стов> — конкретисту Крису Беццелю, утверждающему, что 


революционным является не тот писатель, который придумывает се- 
мантически-поэтические фразы, имеющие содержанием и целью необходи- 
мую революцию, но тот, кто поэтическими средствами революционизирует 
поэзию как модель самой революции... искусственно созданное отчуждение 
искусства от репрессивной действительности служит великой движущей си- 
лой. Она диалектична, поскольку приводит в движение эстетическое отчуж- 


дение от реального (цит. по: [4, с.35]). 


Подобные же механизмы отчуждения от репрессивных речевых 
практик советского времени двигали и неоавангардистами в СССР, для 
которых уход в радикальный художественный эксперимент был способом 
автономизации и освобождения поэтического слова. В отличие от поэ- 
тов-диссидентов (см.: [20, с. 23]), они не были антисоветскими авторами — 
но не были и советскими, пытаясь выстроить параллельное официально- 
му литературное поле, с подозрением встречая любую идеологическую 
ангажированность, кроме той, что утверждала абсолютную автономность 
эстетического — независимость его как от властных, так и от рыночных 
институций. Послевоенная коммодификация авангарда, в которой часто 
упрекали западных неоавангардистов, была для русскоязычного андегра- 
унда — по крайней мере в его литературной части — почти невозможна: 
даже когда к началу т9бо-х гг. начали складываться неподцензурные худо- 
жественные институции, они, как и художественные акции художников ан- 
деграунда, — в силу отсутствия арт-рынка — носили во многом альтруисти- 
ческий характер, принося скорее проблемы с властями, чем материальный 
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профит. Немаловажная черта, общая для всего художественного андеграун- 
да, но особенно неовангардистского, — отказ от широкой адресации своего 
творчества: по замечанию Ж. фон Цицевитц, самиздатские «журналы были 
ориентированы на нужды неофициальных писателей, а не на читательскую 
аудиторию» [36, с. 4]. Так, один из ключевых печатных органов неоаван- 
гарда — журнал «Транспонанс» — выходил тиражом 5 экземпляров, а его 
предшественник — журнал «Номер» — и вовсе издавался в единственном 
экземпляре: оба издания предназначались для передачи из рук в руки с обя- 
зательным возвращением к законному хозяину. Показательна и осторож- 
ная оценка Джона Боулта первого тома антологии «У Голубой Лагуны» 
Константина К. Кузьминского — издания в жанре, как будто предполагаю- 
щем широкую адресацию: «В конечном счете, эта антология будет понята 
лишь определенной аудиторией, поскольку это книга для посвященных» [2, 
С. 12]. Известный «герметизм» художественной продукции самиздата — да- 
леко не только способ обмануть контролирующие органы, но и способ ре- 
крутинга «своего» читателя — готового к сознательному усилию навстречу 
автору, для того чтобы войти в круг «причастных». И неоавангард тут в силу 
своей ключевой установки на эксперимент особенно показателен: один из 
важнейших его эстетических механизмов — подтверждение читательского 
ожидания именно в том, что оно непременно будет обмануто. 

Потому не работает применительно к русскоязычному неоавангарду 
и упрек Петера Бюргера в том, что якобы «средства, к которым прибегают 
авангардисты, успели утратить существенную часть своего шокового воздей- 
ствия» [4, с. 9т|, — неоавангард в СССР возникал в социокультурных усло- 
виях куда более враждебных для художественных новаций, чем во времена 
исторического авангарда. Руинированная культурная память лишь отчасти 
могла создавать «поддерживающий» восприятие контекст: здесь даже мяг- 
кие новации «разрешенных авангардистов», вроде Евтушенко и Вознесен- 
ского, производили шоковое впечатление на некоторые группы читателей и 
могли оказаться на острие очередной кампании борьбы с «формализмом». 

Но каковы границы того, что мы обозначаем именем «русскоязыч- 
ный поэтический неоавангард»? Если идти путем, предложенным Андреем 
Крусановым применительно к «историческому авангарду», и говорить не 
столько о теоретическом понятии, сколько об «имени» конкретного исто- 
рико-литературного явления (см.: [18, с. т6]), то, как и в случае с истори- 


20 


Теория литературы / М.Г. Павловец 


ческим авангардом, мы не обнаружим четкой границы между тем, что за- 
служивает быть причисленным к неоавангарду в русскоязычной поэзии, 
а что существует в смежных с ним эстетических пространствах, даже если 
заходя иногда на «чужую» территорию. Это связано и с эволюцией поэтик 
тех или иных авторов, и с врёменными интервенциями некоторых из них 
взоны, которые можно опознать как неоавангардные, и с гибридной приро- 
дой целого ряда художественных явлений, допускающих различные, даже 
взаимоисключающие интерпретации (как лежащих в поле авангардистских 
поисков — и как не вписывающихся в них). 

Видимо, с этим связано то, что поздний, послевоенный авангард 
в различных работах может трактоваться как угодно широко (что нам хо- 
рошо известно и по понятиям «авангард» / «авангардизм»), пересекаясь и 
даже смешиваясь с такими терминами, как «второй авангард» [8; 14|, «по- 
ставангард(изм)» [3; 5; 13|, «нео-/(пост-)футуризм» [2т, с. 258-279; 35|, 
«авангард после авангарда» [т7, с. 305-330], «авангард-3» [т5, с. 412—435; 
24, С. 7т-118], «внеисторический авангард» [т] и др. 

Ольга Соколова в своей монографии «От авангарда к неоавангарду: 
язык, субъективность, культурные переносы» — видимо, первой попытке 
на русскоязычном материале концептуализировать этот термин — относит 
к неоавангардистам В. Соснору и Г. Айги, выбирая лингвопоэтический ра- 
курс для своего подхода: 


Под неоавангардом мы понимаем общую тенденцию, характерную 
для творчества отдельных поэтов второй половины ХХ в., связанную с разви- 
тием и переосмыслением эстетики и языкового эксперимента раннего аван- 
гарда. Среди основных черт неоавангардной поэзии можно выделить особое 
отношение к языку, ориентацию на языкотворчество и «возрождение» сло- 
ва; поиск праязыка и протослова, а также обращенность к другим формам 
существования или стадиям развития своего языка (например, к диалектам, 
диглоссии, древнерусскому, праславянскому и т. д.); рефлексию языка и акту- 
ализацию метатекста как структурообразующего и рефлексивного формата; 
авторефлексию субъектом самоопределения в языке; смещение по референ- 
циальному вектору, выход за границы текста, балансирование на грани знака 


и объекта, категорий текстуального и телесного [26, с. 19]. 
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Иначе говоря, речь идет об определенных тенденциях в поэтическом 
языке второй половины ХХ в., общих для целого ряда поэтов, тенденциях, 
которые исследовательница определяет как неоавангардные: подход, кото- 
рый Ольга Соколова описывает как «объединение под знаком “неоавангар- 
да” различных авторов, не составляющих общей школы, на основании их 
осмысления своей преемственности к авангардной традиции и развития 
формальных установок на языковой эксперимент» [26, с. 15]. 

Заметим, впрочем, что при таком подходе к исследуемому мате- 
риалу под него подпадает весьма значительное число авторов указанного 
историко-литературного периода, залог чему, к примеру, — исследования 
Людмилы Зубовой, в ряде работ показавшей на материале языковых экспе- 
риментов поэзии второй половины ХХ - начала ХХ[ в., что такого рода экс- 
периментальный подход к поэтическому языку является типологическим 
признаком актуальной поэзии в целом начиная с послевоенного времени. 
Исследовательница противопоставляет две ключевых тенденции в поэзии 
т96о-т99о-х гг.: 


Одна из них направлена на познание логики бытия, стремится к ре- 
алистическому отражению действительности, укреплению языковых норм, 
предполагает воспитательную функцию произведения. Другая тенденция 
связана с установкой на эксперимент, критическим отношением к ЯЗЫКОВОЙ 
норме и отказом от дидактической функции. В таком случае внимание авто- 
ров и читателей привлечено к неупорядоченности мира, парадоксу, измен- 
ЧИВОСТИ сущностей и свойств, алогизму и нестабильности самого языка как 


отражения нашего сознания т, с. 7|. 


Говоря о поэзии, «ориентированной на активные языковые поиски и 
языковые преобразования» [1т, с.7], Зубова называет имена авторов, многие 
из которых обычно проходят по разряду не авангардистской, но скорее «нео- 
классической», «неотрадиционалистской» поэзии (например, И. Бродского, 
О. Охапкина или Е. Шварц), что заставляет нас уточнить критерии определе- 
ния неоавангарда. Однако, как напоминает Александар Флакер об авангарде, 


...Как только его разрастающиеся вширь «обнаженные приемы» (в со- 


ответствии с термином русских формалистов обнаженный прием) внедря- 
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ются в другие жесткие структурные образования, они перестают быть аван- 
гардными, хотя мы можем их в качестве таковых воспринимать, если они все 
еще отмечены «обнаженностью», а потому и интерпретировать соответству- 


ющим образом [28, с. 69]. 


А значит, для того чтобы говорить о принадлежности не конкретно- 
го произведения, но конкретного автора (или хотя бы значимого периода 
его творчества) к неоавангарду, следует поставить вопрос о степени ради- 
кализма «языковых поисков» и «языковых преобразований», а также о ра- 
дикализме поисков в ряде других аспектов того, что традиционно относится 
к «художественной форме» или «плану выражения» произведения. И исхо- 
дить при этом из ключевого тезиса, разделяемого большинством исследова- 
телей авангарда, что в основе авангарда как особого типа творчества лежит 
доминантная установка на формальный эксперимент. 

Согласно И. Смирнову, «план выражения» текста в футуризме — пер- 
вом, прецедентном для русского исторического авангарда течении — и ста- 
новится планом его содержания: <...футуризм сообщил смыслу свойство 
вещи, материализовал семантику художественного знака, уравнял идеоло- 
гическую среду с эмпирической», а следовательно, в нем <“художественный 
смысл” — это не то, чтб артикулируется, а то, как артикулируется, сам зву- 
ковой, графический или мимико-жестикуляционный акт. Внешняя, мате- 
риальная сторона знака отождествляется с его идеальным аспектом» [25, 
с. 103-104]. И потому определяющим признаком «Авангарда-3» (как Смир- 
нов определяет неоавангард), наследующего и исчерпывающего трансфор- 
мационный потенциал исторического авангарда, становится 


невозможность самой картины и любого художественного произве- 
дения быть репрезентантом социофизической среды. Авангард-3 ДОВОДИТ ТОТ 
кризис репрезентативности, который <...> сделался ощутимым в романтизме, 


до непоправимой катастрофы [24, с. 98]. 


Это значит, что основным содержанием неоавангардного произведе- 
ния и его референтом прежде всего становится оно само, приемы его соз- 
дания — на что еще в 1939 г. обращал внимание один из первых теоретиков 
неоавангарда Клемент Гринберг, в своей статье «Авангард и китч» про- 
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тивопоставляя искусству «академизма» подлинно авангардное искусство, 
в котором, «перенося свое внимание с предметов обыденного опыта, поэт и 
художник обращает его на средства своего ремесла» [7, с. 51]. Именно это, 
согласно Гринбергу, позволяет западному авангардному искусству избе- 
жать превращения в китч буржуазного искусства и коммодификации. 

Кроме того, крайне важными нам представляются и наблюдения 
Валерия Гречко, предложившего использовать семиотическую оптику для 
характеристики одной из важнейших тенденций, которая отличает поэзию 
неоавангарда и которая состоит в том, что «семантическое измерение от- 
ступает в ней на второй план, тогда как синтактические и прагматические 
аспекты необычайно усиливаются» [6, с. 79]. Дело в том, что для «семанти- 
ческого измерения», идущего в историческом авангарде от опытов «звездно- 
го языка» Велимира Хлебникова, характерно «стремление переосмыслить 
конвенциональные связи между звуком и значением и найти “правильное 
имя” вещей, способное напрямую, иконически выразить их сущность» [6, 
с. 79], что сближает эти опыты с поисками русских символистов: именно 
эту линию продолжили авторы, которых Н. Лейдерман и М. Липовецкий 
или К. Корчагин определяют как «нео-футуристов» (а О. Соколова первых 
двух из них — как неоавангардистов), — В. Соснора, Г. Айги, В. Казаков, 
Е. Мнацаканова и др. Собственно же неоавангардная линия уклоняется 
от семантической направленности поисков в сторону синтаксической и 
прагматической, которые традиционно ассоциируются в авангардной тра- 
диции с линией Алексея Крученых: 


для синтактического вектора авангардной поэзии характерным будет 
не поиск новых отношений языкового знака с внеязыковыми сущностями, 
а перераспределение отношений между самими языковыми знаками — зву- 
ками, морфемами, словами и т. д. <...> область прагматики также оказалась 
объектом интенсивных экспериментов футуристов, которые революциони- 
зировали способы презентации письменного текста и ввели момент перфор- 


манса в свои выступления перед публикой [6, с. 81-82]. 
Уход от экспериментов с семантикой в сторону синтаксических и 


прагматических (перформативных) опытов характерно для тех авторов, 
кого мы предлагаем здесь рассматривать как «неоавангардистов», в отли- 
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чие от менее озабоченных внутриязыковыми смещениями и сдвигами, как 
и проблемой акционно-перформативной стороны своей творческой дея- 
тельности, «нео-футуристов». 

Их перечень, как и обоснованность отнесения их творчества к нео- 
авангарду, еще требует обстоятельного исследования в будущем, но и име- 
ющиеся на сегодня работы позволяют в качестве поэтов-неоавангардистов 
называть уже упоминавшихся выше «транс-поэтов» Ры Никонову и Сергея 
Сигея, составителя антологии «У Голубой Лагуны» и яркого наследника 
и собирателя русского футуризма Константина К. Кузьминского, а также 
поэта, обычно относимого к «филологической школе» ленинградского ан- 
деграунда Александра Кондратова. К ним мы можем причислить русско- и 
немецкоязычного автора сонорной и визуальной поэзии, «скрибентиста» 
Валерия Шерстяного, «заумника» Глеба Цвеля; поэта, разрабатывающего 
«полифоносемантику», Александра Горнона; полиглота, автора «интрок- 
сианалингв» и «лингвогобеленов» Вилли Мельникова, основателя «Акаде- 
мии Зауми (АЗ)» Сергея Бирюкова; автора комбинаторной, минималисти- 
ческой, перформативной и др. поэзии Бонифация / Германа Лукомникова 
и ряд других авторов. Кроме того, настоящие неоавангардистские интер- 
венции в области радикальных экспериментов с языком и формами поэзии 
можно найти в творчестве в целом куда более «умеренных» авторов — Вла- 
димира Эрля (см. его неоавангардистскую «Кнегу Кинга» 1965-1967 гг.), 
Генриха Сапгира (например, в период его сотрудничества с «транс-по- 
этами»), Игоря Холина, Всеволода Некрасова и др. Наконец, отдельная 
тема — это эксперименты поэтов-поставангардистов, прежде всего кон- 
цептуалистов Дмитрия Александровича Пригова, Льва Рубинштейна, Ан- 
дрея Монастырского, Константина Звездочетова и др.: деконструируя саму 
неоавангардистскую установку на достижение принципиальной новизны в 
формальных поисках, они получали результаты, опознаваемые, к примеру, 
трансфуристами как близкие их собственным поискам, тем самым действи- 
тельно пополняя арсенал авангардных поэтических форм и приемов. Ис- 
следование поэзии неоавангарда позволит не только заполнить зияющую 
лакуну между поэзией исторического авангарда и современной поэзией, 
но и лучше понять механизмы литературной эволюции, влияние на нее 
как литературных, так и внелитературных факторов (каковым стало для 
большинства неоавангардистов существование в андеграунде и/или эми- 
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грации), расширить современные представления о доступном вербальному 


искусству арсенале художественных средств и форм. 
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комментарии к античным текстам: древнегреческая комедия» 

Аннотация: В статье рассматривается история толкования шутки, содержащейся 
В СТ. 21-23 комедии Аристофана «Женщины в народном собрании». Среди 
исследователей нет единого мнения о том, что значит рассматриваемое 
место, какой порядок стихов предпочтительнее и какую роль эти стихи 
играют в открывающей сцене комедии. Текстологический, содержательный и 
контекстуальный анализ позволяет автору статьи истолковать темное место 
таким образом, чтобы предложенная интерпретация наилучшим образом 
соответствовала поэтике Аристофана. Автор статьи возражает против изменения 
порядка стихов, аргументируя необходимость сохранения рукописного 
порядка. Рассматриваемое место предлагается понимать следующим образом: 
Аристофан цитирует некоего Фиромаха, который в публичном пространстве 
совершил речевую ошибку и вместо &тёрас 8брас «другие места» сказал 
ётойрас &брас, что приблизительно значит «гетерины седалища». Поскольку 
контекст подразумевает, что героини должны «занять места», речевая ошибка 
Фиромаха оказывается удобной для обыгрывания. Снижение паратрагического 
пафоса открывающей сцены комедии с помощью шутки, основанной на 
физиологическом юморе, входит в поэтический инструментарий Аристофана и 
позволяет ему получить благосклонность зрителей разных культурных уровней. 

Ключевые слова: Аристофан, «Женщины в народном собрании», Экклесиазусы, 
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Зри Ча ГАЧегагит /2023 том 8, №2 


В комедии Аристофана «Женщины в народном собрании» афинские жены 
готовят заговор: они задумали надеть бороды и плащи своих мужей, чтобы 
проникнуть незамеченными в народное собрание, внести предложение о пе- 
редаче власти в городе женщинам и самим же проголосовать за это решение. 
Комедия открывается монологом Праксагоры, занимающим 29 стихов. 

Первая часть монолога — тб стихов — посвящена обычной лампе, ко- 
торую Праксагора приносит собой, выйдя на ночную афинскую улицу. Об- 
ратившись к лампе как к светоносному божеству (обращение) (подробнее 
см.: [т]), Праксагора описывает ее славное происхождение (прославление 
божества) и затем просит ее передать сигнал сообщницам (просьба к бо- 
жеству). Таким образом, первые 6 стихов воспроизводят структуру, харак- 
терную для гимна [9, р. 128], что находит отражение также в возвышенном 
языке и стиле. Окончательное снижение предмета при сохранении паратра- 
гического пафоса происходит в ст. 7-т6, когда Праксагора повествует о том, 
как лампа прежде помогала женщинам, будучи допущенной в самые укром- 
ные уголки дома и к женскому телу. При этом лампа не выдавала никому 
женских секретов. 

Через описание взаимовыгодных отношений! (мы доверяли тебе — 
ты нас не выдавала) обосновывается участие лампы-божества в новом 
женском замысле — и в ст. 17 Праксагора начинает раскрывать содержание 
комедии. Сначала зритель узнает, что у женщин есть какой-то план (т убу 
Воо^=о ола, «нынешний замысел», 17), решение о котором было принято 
на празднике Скир (т8). Затем Праксагора обозначает время (прос брброу у’ 


т Речь идет о специфических отношениях между божеством и человеком, обращающим- 
ся к нему с молитвой. 
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ёот, «а дело уж к рассвету», 20), а также объясняет ситуацию: скоро нач- 
нется народное собрание, и женщинам следует занять места (20-23). Далее 
героиня задается вопросом, почему женщины до сих пор не пришли, и пере- 
числяет возможные причины их задержки: у них нет сшитых бород (24-25) 
или им было трудно тайно выкрасть мужние гиматии (26-27). Это, как мне 
кажется, удачно создает интригу — зритель уже понимает, что приход в со- 
брание и искусственные бороды связаны, однако истинная цель женщин 
все еще остается неизвестной. В ст. 27-29 Аристофан продолжает намекать 
зрителям на некий женский заговор: Праксагора видит приближающийся 
огонек и скрывается, чтобы не быть обнаруженной, если вдруг приближа- 
ется мужчина. 

Эти предварительные замечания о структуре открывающей сцены 
нам важны по следующей причине. Полагаю, что Аристофану было важно 
завладеть вниманием и благорасположением публики с первой произне- 
сенной актером строчки, поэтому открывающие сцены комедий призваны 
удивить, заинтриговать и/или рассмешить зрителя [8, р. т7о-т71т]. Ни один 
стих не появляется просто так: каждый неизменно преследует одну из трех 
названных целей. 

В монологе Праксагоры есть фрагмент, который пока остается не до 
конца понятным как с точки зрения внутреннего смысла, так и в отношении 
функции, которую он имеет внутри открывающей сцены. Речь идет о стихах 
20-23: 


койтот прос бр@роу 7” ёотйу: П 6’ &ккАеа 20 
ока, ал.” ботол- коло. оВаУ 6’ ибс &6рас — 2т 
бс Форбцаудс пот” &тЕм, =1 ибиупоб” 1 — 22 
0& тас ётойрас каукоб\онёуас лад =. 23 


И все же дело уж к рассвету; и собрание 

Начнется вскоре; нам следует занять места, — 

О которых некогда сказал Фиромах, если помните, — 
тас ётойрас, и незаметно на них сесть. 


Что значит “колалаВам 6’ Иибс &брас д& тас ётойрас”? Зачем Аристо- 
фан вводит упоминание Фиромаха? Можно ли принять рукописный поря- 
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док строчек, или же стоит, вслед за многими издателями, его изменить? Что 
этот пассаж дает Аристофану для достижения одной из трех целей — увлечь, 
заинтриговать или рассмешить зрителя? В данной статье я постараюсь дать 
ответы на эти вопросы. 

Как становится ясно благодаря стиху 22, мы имеем дело с некой ци- 
татой, приписываемой Фиромаху?. Большинство исследователей согласны 
в том, что Фиромах, кем бы он ни был, совершил в публичном выступлении 
(в собрании, во время представления в театре или где бы то ни было еще) 
оговорку, которая придала его словам неприличный смысл. Схолиаст в Ра- 
веннской рукописи (К) сообщает, что сказано было слово &брас («места для 
сидения», но также может означать «задницы», «седалища»), в рукописях Г 
и Л вэтом схолии вместо &брас написано то и чи соответственно. Опираясь на 
этот схолий в рукописи БВ, У. фон Виламовиц-Меллендорф решил, что некий 
неудачливый актер когда-то сказал &6рас «задницы» вместо &брас «ты сде- 
лал» (цит. по: [4,р. 379]). Однако, как будет показано далее, речевая ошибка 
заключалась не в &6рок, а в &тойрас. 


[В чем заключается шутка? 


Бенджамин Роджерс считает вероятным, что Фиромах (или Сфиро- 
мах, или Клеомах) был героем пьесы, который направил своих &тороос — 
«товарищей» (т. е. хор) — лежать в засаде, пока он сам принимал участие 
в «некоем опасном приключении» [12, р. 7]. И, по мнению исследователя, 
СТ. 22 произносит корифей, напоминая хору об указании, которое им дал их 
предводитель Фиромах. Роджерс, опираясь на схолий к самому началу ко- 
медии (флолтёдтол о 1оиВос Й тоб Ауабфуос й тоб Аколоу&уотс, «предполагают 
ямб или Агафона, или Дикеогена»), видит в стихах 21-23 реминисценции из 
какой-то трагедии Агафона или Дикеогена. Шутка, таким образом, должна 
была бы заключаться в замене тодс &тойроос «товарищей» в мужском роде 
на тс ётойрос в женском. Восстановление Роджерсом сцены из трагедии ка- 
жется фантазией. К тому же трудно представить, что в трагедии, чей сюжет 
обычно основан на мифе, мог появиться герой с именем Фирмах, которое 


2 — Имя Форброхос написано в Равеннской рукописи, в остальных — Уфорбнахос, которое, 
вероятно, является рукописной ошибкой из-за диттографии сигмы. Ситуация с именем 
осложняется тем, что в схолиях появляется имя КЛброхос, и его связь с рукописным 
Фиромахом неясна. Сведения схолий требуют отдельного обсуждения, которое не имеет 
принципиального значения для решения вопросов, поставленных в данной статье. 
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не зафиксировано в мифологической традиции и является обычным афин- 
ским именем для У-П вв. до н.э. (ГСОРМ П $.У. Форбнохос). 

Ван Леувен приводит несколько различных мнений [", р. 8]. Одно 
из них заключается в следующем: стих 22 может стоять в самом начале ко- 
медии, после ст. т или 2 (как мы помним, схолиаст подозревает цитату из 
трагика в ст. т): “6 Хацлроу бица ктё., ®с Форбцахос тот’ &ме ктё.”, и таким 
образом Аристофан высмеивает какого-то трагического поэта или актера 
за высокопарные выражения. Ван Леувену эта перестановка кажется пред- 
почтительной. 

Если же помещать ст. 22 на его обычное место, то шутку, по мнению 
ван Леувена, стоит понимать так. Аристофан напоминает зрителям о слу- 
чае, который недавно произошел в собрании и стал поводом для смеха: не- 
кий оратор, нападая на аристократов (ш ор_тае$), припомнил тас &6рас 
тбуу ётойроу — скамьи в первом ряду, а какой-то шутник превратил эти слова 
в некое неприличное выражение. 

Соммерстин связывает ошибку с неправильно поставленным уда- 
рением. Форма родительного падежа от &тойрос, «товарищ», будет ётойроу, 
но Фиромах якобы сказал &толрбу, <гетер». Параллелью служит известная 
ошибка актера Гегелоха, которую Аристофан цитирует в Лягушках (Ка. 303-— 
304). Играя Ореста, Гегелох произнес уа^Жу, «ласку», вместо уаду” (уадлуд), 
«спокойствие» [6, р. 231]. Параллель не самая близкая, поскольку ошибки 
типологически различны: Гегелох ошибается в типе ударения, а Фиромах, 
в интерпретации Соммерстина, в ударном слоге. 

Главным возражением против подобной реконструкции ошибки Фи- 
ромаха служит то, что Аристофан использует вовсе не родительный, а вини- 
тельный падеж. Если слово &тойрас — это слово, в котором была совершена 
оговорка, и если соль шутки заключается именно в нем, то изменение паде- 
жа должно привести лишь к снижению производимого эффекта, поскольку 
распознать цитату становится сложнее. Наибольший комический эффект 
будет достигнут только в том случае, если падеж в первоисточнике и в тек- 
сте Аристофана будет один и тот же — винительный. 

На определенном этапе издатели текста комедии предпочитали за- 
менить &т0йрас на &тёрас — «другие», что дает более простой и понятный 
смысл, но требует дополнительных исправлений для сохранения метрики. 
Вопреки согласию рукописей, единодушно выбирающих чтение &тойрас, за- 


37 


Зри Ча ГАЧегагит /2022 том 7, №3 


мену сделали Вильгельм Диндорф (1826), Фредерик Блейдс (188т), Адольф 
вон Вельзен [т5] (1883), добавив лос после бЕТ тас ётойрас. 

В 1902 г. Альфонс Виллемс высказал следующее предположение: 
Фиромах, некий неизвестный политик, хотел сказать &тёрас &брас, «другие 
места», но оговорился и произнес ётойрас &6рас (цит. по: [7, р. 89]). Виктор 
Кулон поддерживает мнение Виллемса [4, р. 369], с ними согласен также и 
Ашер [14, р. 76]. 

Каким образом $тойрас 56рас обретает обсценный смысл? Ашер обра- 
щает внимание, что &6ра — слово, которое может означать как «место для си- 
дения», так и «седалище», «зад» [т4, р. 75]. У Аристофана в схожем двусмыс- 
ленном выражении это слово встречается в Облаках: кой тс се^\упс 8&0кол1ю6Е 
тим ёбрам; <[ Отчего] вглядывались в седалище луны?» (Ми. 1507). В ст. 21 &брас 
рядом с глаголом каталанВбуо имеет нейтральное значение «места», однако 
напоминание о речевой ошибке Фиромаха и произнесение тас &тойрас прида- 
ет &брас второе значение, сниженное, и это сразу вызывает смех. 

Поскольку изначально ошибка была совершена в прилагательном, 
не следует понимать &тойрас как имя существительное и как приложение к 
&0рас. Замещая подразумеваемое прилагательное ё&тёрас, ётойрос тоже упо- 
требляется в атрибутивной позиции, создавая образ с предельно ясной 
семантикой, связанной со словом <«гетера». Случаи употребления &тойрос 
в качестве прилагательного редки, и словарь Г.$] дает для прилагательно- 
го значения, близкие к существительному («партнер», «товарищ»), однако 
в значении «гетерин» оно не зафиксировано. Однако в нашем случае &тойрос 
и не должно быть употреблено грамматически верно, и нет необходимо- 
сти в поиске полного грамматического объяснения — ведь &тойрас возникло 
в результате речевой ошибки и неправильность в нем заложена по приро- 
де возникновения. Таким образом, &тойрас &брас должно примерно озна- 
чать «гетерины задницы», или, чтобы сохранить в переводе двузначность, 
<гетерины седалища». 


П Синтаксис 

Роджерс, ван Леувен, К. Роберт [тт, р. 342] и следом за ван Леувеном 
Алан Соммерстин [13, р. 139] полагают, что тис ётойрас (существительное) 
связано с Инбс в качестве приложения, что дает смысл: «нам, сообщни- 
цам по заговору, следует занять места...». У ванн Леувена в переводе: “поз 
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ашет, диае зода|стат Фесиииз, орогеё зе4ез сареге”; у Роберта: “уг, Фе 
уетзс/уотепеп Сепоззтеп”; у Соммерстина: “\уе’уе 201 {о Баз р]асез ап4 2её 
зеае4 Шеге уИфоиЕ Беше поНсе4, асйпх ш Ее 105 шНта{е соорегаНоп...”. 
У Роджерса в переводе: “уе НаЙ мотапК та паз {аКе 1е зеаё$ РВуготасви$ 
а5$1сте4 из”, что совсем далеко от греческого текста. 

Соммерстин вслед за ван Леувеном пишет, что обычное значение 
существительного ётойрас — «куртизанки», однако в устах Праксагоры 
оно значит «товарки», «заговорщицы», как слово, связанное с понятием 
&тодрао, которым в Афинах обозначали политические объединения и обще- 
ства [т3, р. 139]. По мнению Соммерстина, использование этого слова мо- 
жет оставить зрителей в неуверенности касательно статуса Праксагоры и ее 
подруг: гетеры они или все же жены афинян? Тем не менее Соммерстин сам 
отмечает, что статус женщин уже установлен упоминанием религиозного 
праздника Скир, участие в котором принимали только жены граждан. Кро- 
ме того, статус Праксагоры обозначен ее обликом — маской и костюмом, и 
зрители никак не могли принять ее за гетеру. 

Главное возражение против связи лас &тойрас с Пибс заключается 
в ТОМ, ЧТО К тдс &тойрас ближе стоит вовсе не местоимение «мы», а суще- 
ствительное «места» (&6рас), которое завершает ст. 2т и на которое падает 
акцент. Поэтому было бы логично связать тас &ётойрас именно с 5брас — так 
сделал Виллемс, которого цитирует ван Леувен [", р. 8-9]. Это мнение так- 
же поддерживают Виктор Кулон [4, р. 369] и вслед за ним Р.Дж. Ашер [14, 


[75-76]. 


Ш Порядок стихов 


Рукописный порядок подразумевает, что оборот ассизайуи$ сит 
шНо о, зависящий от 61, разделен относительным придаточным предло- 
жением в СТ. 22. Перестановку предложил Довер, и вслед за ним изменен- 
ный порядок 21-23-22 читают Ашер, Соммерстин и Найджел Вилсон [18, 


р. 211-212]. 
кото прос бр@роу 7” ёоту: 9’ 8кк\лоа 20 
одтка, ил” 5отол- кото. оВаУ 6’ Иибс &6рас 21 
0& тас ётойрас каукаб\онёуас Лабету, 23 
бс Форбцахдс пот’ & пех, =1 иёцупоб” &т. 22 
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По мнению Ашера, порядок стихов в рукописях искажен, и переста- 
новка дает некоторое улучшение: &тойрас встает ближе к &брас, к которому 
оно относится, а после & иёиупо@” 5, получается логическая пауза в конце 
предложения, позволяющая аудитории среагировать на шутку [14, р. 75]. 
Схожее соображение о том, что в конце отрывка (после ст. 23 и 22) актер 
берет паузу для того, чтобы дать зрителям возможность посмеяться над 
шуткой, высказывает также Соммерстин [13, р. 140]. 

Такой подход видится в корне неверным. Во-первых, перестанов- 
ка — это необоснованное вмешательство в текст, который в рукописной 
традиции представлен без вариантов. Во-вторых, из-за перестановки ст. 22 
становится неясно, к чему именно относится дс: к &брас или к причастию 
кбукаб\онёуас. 

Из современных издателей лишь Массимо Ветта сохраняет рукопис- 
ный порядок. Он также обращает внимание, что & иёиупо@” #1 направля- 
ет внимание зрителей на двусмысленное слово перед тем, как его значение 
(разумеется, сниженное и поэтому смешное) будет раскрыто [т6, р. 147]. 

Рукописный порядок стихов отражает устройство шутки. Аристофан 
строит шутку на цитате, поэтому имя Фиромаха — это ключ, позволяющий 
зрителям верно распознать отсылку. Таким образом, сначала Аристофан 
говорит вполне невинную фразу в ст. 2т: кохалаВам 5’ бб 5брас, «нам за- 
нять места...», что вроде бы подразумевает обычные места для сидения. 
Затем стих 22 прерывает грамматическую структуру предложения, вводит 
отсылку к Фиромаху и тем самым подготавливает зрителей к правильной 
интерпретации шутки. Наконец, в начале ст. 23 звучит тбс ётойрас, состав- 
ляющее соль шутки и выдвигающее на первый план сниженное значение 
5брас — и, в конечном счете, воспроизводящее речевую ошибку Фиромаха. 
Если представить, что зрители разразились хохотом, как только прозвучало 
тас ётойрас, легко можно представить, что вторая половина стиха 23 была 
заглушена этим смехом — там, в любом случае, нет никакой важной инфор- 
мации, это лишь повторение мысли о кохолаВау 5брас. 


ГУ Поэтика 

В завершение следует отметить, что шутка о «гетериных задницах» 
делает открывающий монолог Праксагоры более сбалансированным. Ко- 
мические средства, которыми располагает Аристофан, различаются по 


40 


Мировая литература / Е.Н. Бузурнюк 


уровню интеллектуальной сложности. На низшем — простейшем — уров- 
не находится юмор, основанный на физиологии. Его понимание не требует 
высокого уровня культуры и умения считывать отсылки и цитаты. Сюда от- 
носятся гиперболизированные накладные элементы комических костюмов 
(животы и фаллосы у мужских персонажей, молочные железы и ягодицы 
у женщин), шутки о дефекации, рвоте и иных физиологических процессах. 
Шутка о «тетериных задницах» тоже входит в эту категорию, сочетаясь, 
впрочем, с сатирическим выпадом против конкретного лица, что делает 
шутку более сложной. На противоположном конце спектра находятся при- 
емы, в которых юмор построен на интертекстуальности (в первую очередь, 
формы паратрагедии) и политической сатире. 

Как было показано, начало монолога Праксагоры уподобляется 
гимну, что помещает эти стихи на сравнительно высокий уровень комиче- 
ского. Далее следует паратрагическое обращение к лампе, пафос которого 
несколько компенсируется низким предметом речи (помощь лампы в жен- 
ских хитростях), однако это не приводит к совершенному снижению стиля. 
Наконец, Аристофан полностью разрушает серьезность ситуации и интона- 
ции с помощью шутки о «гетериных задницах» в сТ. 21-23. Использование 
разных видов юмора могло позволить поэту получить благосклонность не 
только искушенного зрителя, но и человека, предпочитающего юмор бо- 
лее простой. Схожую технику можно обнаружить в открывающих сценах 
«Ахарнян» и «Облаков», которые так же, как и «Женщины в народном со- 
брании», начинаются с монологов. 

Дикеополь в «Ахарнянах» рассказывает о том, что, пережив многие 
несчастья, он порадовался лишь четыре раза. Один раз — когда Клеон «из- 
блевал» пять талантов (8Ейи5озу, Асй. 6), что может предполагать аллюзию 
на сцену из некой комедии, поставленной ранее [2, с. 97-тоо]. Стрепсиад 
в «Облаках» проводит бессонную ночь и жалуется на жизнь в паратрагиче- 
ской манере, но уже в ст. 9 говорит про спящего Фидиппида, что тот «пуска- 
ет газы» (лёрбетол, Ми. 9). Со ст. т4 уже начинается экспозиция комедии, то 
есть открывающая сцена завершается. 

В монологе Праксагоры шутка о &тойрас &6рос — это первое в данной 
комедии использование приема физиологического юмора. Когда героиня 
ранее говорит об участии лампы в депиляции (ст. 12-13), она делает это 
паратрагически, используя высокий стиль, что разительно отличается от 
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прямолинейного грубого юмора, заключающегося в &тойрас 56рас. Полагаю, 
Аристофан считал необходимым добавить небольшой элемент физиологи- 
ческого юмора в самое начало пьесы, поэтому интерпретация Виллемса в 
наибольшей степени соответствует творческому методу Аристофана. 

Аристофан в монологе Праксагоры сначала удивляет зрителей вос- 
хвалением лампы, затем разрушает пафос ситуации, рассмешив публику 
грубой шуткой о <гетериных задницах», и, наконец, заинтриговывает зри- 
телей сообщением о том, что женщины должны обзавестись искусственны- 
ми бородами и мужниными плащами. 
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ЕНаЕ де диезНоп 
Ре потЬгеизез гесБегсВез опё 66 сопзасгёез {апё а Гоеиуге Че СвтёНеп 4е 
Тгоуез ди’а сеПе 4е Мане 4е Егапсе. Роипапе, тё$ гагез зопё [ез опугарез ди! 
{епепЕ 4е [ез соптощег", тётез $1 1ез спегспеигз {гаНепЕ зопуепЕ 4ез зниШЕядез 
е{ 4 6гепсез епге сез ащеит5?. СеНе аБзепсе у1епё ргораетеге аи ай дие 11 
СргёНеп, 11 Мапе пе зе тепНоппеп! 4тес{етепЕ 4апз [еиг$ огиугез гезресйуез. 

Е. Ноер_пег зе детапае $ Мапе де Ргапсе соппа15ай 1ез ргепиёгез 
адарбаНопз 4ез Пугез ФО\14е ге без раг СБгёНеп 4е Тгоуез (РИЙотепа, раг 
ехетр/е). П гетагдие дие “с’ез{ аз5ет ргоБаЫе, Ыеп дие поз п’еп ауопз раз ае 
ргецуез Фтесез” [20, р. 53], тои еп шапЕ 1а роз её адие Мане ай соппи 1е 
попуеаи буре ди готап агВинцеп сгёё раг СвтёНеп [20, р. 53]. 

Е. М1сКе|, дапз зоп Путе рага дапз [а зесопде тов ди ХХ* чесе, пе 
ай да’ееитет 1а диезНоп 4е ГаНиепсе епуге 1ез 4еих 6спуа!1$. Ц агиуе а 1а 
сопса$1оп дие, свет Мане, Габзепсе Че г6Ёёгепсез аих оеиугез 4е СргёНеп 46- 
топе шсомезаетепе 1е {ай дие [е$ Га ргбсёдете сБгопо|о1диетепи 1ез 


т 5е]оп 1ез доппёез 4и зе ууги.ата.пег, сопзи6 [е 22 осоте 2018. Се дие сопйгте аиз$1 
[28, р. 415], еп зап! дие “зспоагз Бауе НедиепИу зресшае4 аБоиЕ фе шЯиепсе оЁ Маше де 
Егапсе оп СогёНеп 4е Тгоуез ап4 \1се уегза, БиЕ, мВ гаге ехсерНопз, гейаНуеу Ше угогК Ваз 
Бееп допе фа сотрагез Вей: уогкз ш апу зузёетайс \гау”. Ее сие ипе зеше ехсерНоп — [т9, 

р. 34—56], Чи] пе рае раз ои рапе 1г6$ реи 4ез гаррогЁз ицегехие!$ епте 4еих ашеигз. ОцапЕ 

а Гагае де МсСазВ, 4опё оп райега р!аз Баз, П ехаште 1ез Пепз епёге 1е Гайзнс 4е Маце её 

1а Р/Йотепа 4е Сргёвеп е! пе ргёзеще 4опс раз ип 40$$1ег сотар|е её а }оиг иг |е це 4е се 
агНсе. 

2 — Убон, раг ехешр/е: [20; 30; 32; 29; 6], оц ёваетепе Гагнае [41], ой МИ то{Не ауапсе 1е рошЕ 
де упе 5е]оп 1едие! [ип 4е$ раззазез фи Га! 4е Сшретаг 4е Мане 4е Егапсе сопНепЕ ип етргапе 
4е дие]диез уег$ де СПоёу 4е СогёНеп 4е Тгоуез. УЛИпоНе ассизе Маце Фауо р1аз1ё СвтёНеп е! 
Фацтез ашеитз. Моиз пе ропуопз раз пои гапрег & сейме Вуротёзе её ехритегоп$ ип аиге роте 
4е уце дапз е ргёзепЕ аги<е. 
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готапз 4е се дегшет [30, р. т8]. Аи сопгате, 4е потбгеих зрёс1аП$ез 4е СВтб- 
бер зоиНепепе [30, р. 18] дие сеа1-с1 бай ат Шег 4ез 6сгиз 4е Мане, сотте 
еп {6то1епе ип 6р1зо4е ди готап Ехес её Етае сотиепапЕ ипе тепНоп ди Га ае 
Тое [8, р. 258]. Рочг Е. Маке, ГоЯчепсе ае Мане зиг СвгёНеп зе Птие а се 
ёр1зо4де. Мои$ еп герапегоп$ раз Баз. 

Гопугасе 4е М. Ре]ап, зу 6ИзапЕ [ез гёзи аз Чез гесвегсВе$ зиг Гп- 
Яаепсе 4е УТасе зиг 1е5 готапаег$ Напса!$ 4е зоп 1етрз, сопзасге раз1еигз 
сБарИгез а Мане 4е Егапсе её СЬтёЧеп 4е Тгоуез, та15 П п’оНте раз Ф’апа[узе 
сотрагайуе, се 41 аигай ри Ёате 1а [апмете иг 1е ргоёте еп саизе. РВ. Мё- 
паг4 пе тепНоппе ди’ипе зеше 15 се зи} е: Мапе пе роз$6Чай раз [а унеао$6 
де СвтёНеп [29, р. 210], еЕ еиг ай ба4е у15-а-у15 4ез питаез 6ёа1епЕ зетаЫез, 
1ез деих еп ра|а!епЕ ауес Витопг её тоше [29, р. т89]. 

В.Н. В]осВ зоиПепе 1а 4гепсе ешге Мане её Фаштез вспуат$ 4е зоп 
вродие, пофаттепе [ез ашеит$ 4и готап 4е Тизап, её СБтёНеп 4е Тгоуез [6, 
р.23, 52, Злт, 315]. СеНе 1ёзе п’езЕ роигапЕ раз зи ЯзаттепЕ авуеоррёе. Роиг 
В]осрВ, се ди! 915Иприе зигоиё Мапе де СргёНеп, гёз14е Чапз 1е ай дие Мапе 
вай ипе Еетше [б, р. 23, 52, З1Т, 315]. 

Етаетеги, |ез ащеиг$ Фип Пуге гёсепё “Мане де Егапсе: А Сиса] 
Сотратоп” рго|опзе сейе дезсирНоп 4ез ЧЁ тепсез, еп аЁЯгтап 


ОпКе Бег сотетрогагу, СЬтёНеп 4е Тгоуез, уво 1 Егес её Ее ехрйсН- 
[у аззеце4 Не зирепогйу оЁ 1$ сонуотите оуег фе @з]опие4 еНогЕз оЁ ргеу1юи$ 
ог сотреНпз сотрозег$, Майе гереае у еуоКез Бе ога] {5 сотрозе4 ап@ сй- 
сиавед Бу те апопутопй$ ап4 соПесНуе Вгеюлз 41р!асеа Бу Вег (улуеп) Гав 
Мо еуег дешотаНпе Фет еН ог [23,р.9]. 


Егес её Ее 

Папз 1е Рго]орие 4е$ Г.265, Маце геЁлзе ае 5е сопзасгег аих адараНопз де 
{ехгез [а из саг сез Чегтёгез аБопдепЕ 46а. $1 еПе 5’у етроуай, $е$ 6сгИз п’ор- 
бепагалепе раз |а гесоппа15запсе езрёгёе. Мапе {ай зо аПаз1оп аих {ехёез де |а 
танеге 4е Коте (1ез тотапз 4’А]ехапате, де Тготе е! @Ёпбе), зо! 1ез адараНопз 
дез Нугез 4’О\у14е гбаНз6е$ раг СВтёНеп 4е Тгоуез. Оп зай, раг аШеигс, Ф’аргёз 1е 
сете рго!озие 4е 5оп готап Се дае СВтёНеп а адарё О\14е: 
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СИ аи! НзЕ 4’Егес её ФЕ де, 

ЕЕ ]е5 сотапдетеп2 4’Оу1ае 

ЕЁ ГагЕ Ф’атог$ еп готап2 1115, 

ЕН тшогз де Гезраше Н$, 

Дон го] Магс её 4’1зеи1 Ла Вопде, 

ЕЕ де а Бире е{ де Гагопде 

ЕЁ доц гоиярто! Па шиапсез [8, р. 291]. 


№15 ауопз ипе Нз{е 4ез 6сгИз ди }еипе СЬтёНеп ди! а6Бее раг зоп рге- 
пттег её ипдие готап, ой 1 $е ргёзеще сотте СотёЧеп 4е Тгоуез “Рог се Ч 
СгезНепз 4е Тгойез” (у. 9). ОцеЙе езё РаНШё де се сотр/6тепё? 

Сошше Гауапсе Ве22о1а, “$1 СЬтёНеп зе поте 11-тёте Чапз Ёгес ей 
Еп4е, 4е Тгоуез, | ий 4опс ргбзитег ди’еп 6смуапЕ се ргепуег готап, Й пе 
тёай раз а Тгоуез” [5, р. зто]. М№огюп$ дие [е тёште ргосва6 её етр|оуё раг 
Мане, дш зе потте “Маце де Егапсе” еп сотрозапй $е$ [45 еп Апеегте & [а 
соиг 9Непи П Р!атщазепё. 

5е роиггай-Й ди’аи тотепё Фёсите оп ргепуег готап, |е }еипе СБтёНеп 
зе топуай еп Апе{егге сотте Мане? Ропг сйег М. Аигей: “Мои$ пе заигоп$ 
ата! ауес ипе сегви4е абзоше $1 СртёНеп 4е Тгоуез $’е5ё гепди а Па соиг @’Неп- 
п П её ФАНёпог 4’Адийате п1 $’ а ргойёё де Тег ргобесНоп. П езЁ фоибею1$ 5@г 
Ч’ её Меп гепзе!ртё зиг 1а ме роНйдие еЕ 5иг Па эбоотарЫе 4е РЕтриге Р1ап- 
{асепёе, допЕ 1е; ВаБЁапЕ$ [1 уаепё |е гезресЕ её тёте ГадтгаНогп” [т, р. 185]. 
Аиге| агиуе & себе сопста$1оп, еп апаузапЕ е уегз 6634 4’ЁЕгес её Етае: “Оие уегз 
1а сотЕ | сиегз те Нте”, се дае СтёНеп тепНоппе ауапё 4’в6питеёгет 1ез реир!ез 
$и]е ФНепи П. АпгеЙ сопс[иЕ дие СЬгёНеп “а у1$й6 ГАпеетте её [а Моттап4е, 
рипстраиз де ргёаПесНоп 4 го?” [т, р. 85]. Ге уег$ 6634 ппропе допс Беаисоир 
её се п’е5ё раз раг Вазаг4 $’ аррагай аи зе 9’Ёхес её Етае. Еуодиоп$ епсоге ипе 
сцаНоп 4’АигеЙ, ой П роигзий за репзёе: “Пе, де тпёте, ргоБаЫе дие, де раззазе 
еп Могтап4@е ои еп Ап еегте, СртёЧеп 4е Тгоуез, $1 Меп шегодий аиргёз 4ез 
рипсез ди пог 4е [а Ргапсе, а ри гепсоштег Непи П её ез $еп5” [т, р. т86]. 

Пуа 6гаетепЕ 4’аитез асеиг$ ди! пЧ1аиет дие СБтёНеп аигай ри 
зе ргёзетег а Та соиг де Непи П. ВКарреоп$-поиз$ аие СВтёНеп езё Гащеиг 4е 


3 “Саш да тайа 4’Егес еЁ Етще, / тИ 1ез соттпапдететз 4’Оу14е / её ГА 4’атег еп 
Капса1з, НЕ [а Могзите ае ГерашЕ, / ‘таца Фи го Магс её 4’Узеие а Мопае, / сотше аиз31 4е а 
тёатогррозе / де 1а Вирре, 4е ’Ытопде!е е{ ди гоз& то!” [8, р. 291]. 
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свапзопз {упаиез. Зе]оп Ве7201а, | езЁ [е ргепуег ро&е “д 5’пзрге пеМетепЕ 
де а роёче 4ез ‘гоифадочгз” [5, р. 388]. 1е спегсвеиг {ай гетагаиет дие 1е5 
деих сВапзопз де СЬтёНеп “Абпо{ет 1аНиепсе де Вегпаг де Уетщадоиг, Чоп 
Па 48 соппайте Гоеиуте, её реи-ёте Па регзоппе шёте, а Па соиг Ф’АН6пог” 
[5, р. 388]; диап а се дегшет, 1 е5ё сецат да’ вта1Е а ]а соиг 4ез Р]лащазепё. 
Ве720]а ауапсе ипе ВуроПёзе зеоп 1адиеПе “1а гепсопётге 4ез 4еих роёез роиг- 
гай ауо еп Пеи еп Ап?]е{егге еп тт55” [5, р. 388]. Еп зШуапЕ Ве720]а её Аиге!, 
оп реиё ауапсег ди’ езЁ роз Ые дае СвгёЧеп ай Ег6диепев 1а соиг Ф’Непи П её 
Ча’ аигай ри 46$ 1огз Нёдиещег Мапе 4е Егапсе оц ди тот5$ ещепаге райег 
е 3е$ 1а15. 

СртёНеп 4е Тгоуез аигай ри 6сите Ехес её Ее — ой еп 1юиё саз ипе 
рагие 4е се готап — еп Апветге. Варреоп$ еп ее! дие, Фаргёз Гапа[узе 
{ехшиеПе, оп реи{ да!ег Па сгваНоп 4’Ехес её Етае уетз Раппёе тт7о. Ое пот- 
Ьтеих зрёчаН$ез адтенепЕ дие, уегз сейе аппёе, Мапе ауай асВеуё 5е$ Г. её 
Ле Ргоорие, Чопё оп герёге 1пЯиепсе дапз 1е$ У. 15—18 4’Ётес еЁ Еще (тёте $ 
1ез деих ацщейгз у гесопгепЕ & ип юроз г6рапаи\): 


Мане де Егапсе: СргёНеп 4е Тгоуез: 

К! Оецз а дипё, ез1епсе ди’ет риеё ргоуег её зауот 

Е де райег Боп’@одиепсе Опе с1 пе ай пе зауот 

№ з’еп Чей {а1яг пе сеет, Ош за зепсе п’аБапдопе 

А117 5е дей уо[лтщег$ пизёгег 'Тапё соп Оех Па отасе Геп 4опеб 
[24, р. 22]. [8, р. 61]. 


Ма5 РпНиепсе 4е5 Габ ае Мане зиг [е ргепег готап 4е СЬтёНеп 4е 
Тгоуез пе зе Ни[е раз а се зе ехтай. Уоуопз раг ехетр/е Гёр1зо4е ой СтёНеп 
бпитёге 1е$ 11\166$ уепиз аих посез 4’Егес её Ётуде. Пу а рагш: еих: 


4 — Оптевоцуе се ороз аШеиг, р. е. дапз 1е ргоорие ди Котап 4е Тгоуе, ди! сисше дапз 1е 
тШеи Рапасёпе: “Оие пиз пе Чей 5оп зепз с@ег; /А2 1е Чей Воп $1 абтопз ег” [3, р. 40]. 
Мане её СртёНеп роиггаепЕ ауой: ри156 4’ипе ташёге шЧёрепдате & сеНе зоигсе. 


5 — “Опапа ГЛеи уоп$ а доппё а з4епсе / её ип (айепЕ 4е сощечт, / | пе #аиё раз зе {ате п1 зе 
сасБег / па! зе топтег запз ВёзИаНоп” [24, р. 23]. 
6 — “опа[а ргепуе еЕ Та сегёсае / дие п’езЁ раз зазе / ди! пе ЧЁазе раз за зЧепсе, / ашёапе дие 


П1еи [1 еп оппе Та этасе” [8, р. 61]. 
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ЕЁ Сиетег$ 5е5 #геге 1 ушЕ, 
Ре [1е 4’Ауа1оп и ше; 

Пе сени ауопз 01 те 

Ош’ @ аш Могоаш 1а ее, 
ЕЁ се Ел уеге? ргоуее7 


[8, р. 122]. 


Се раззаее регте! 4’6уодиет [е$ гаррогЁз епте 1ез 4еих ащеигс. Ге ргё- 
пот “Си|етегз” гепуо1е аи Га! 4е Сиветаг ае Мапе 4е Егапсе. Ое р!аз, 1а 
тепйоп 4е Ге 4’Ауа[оп е{ де Ла Ее Ыеп-айтёе ди сВеуа|ег зе гегопуе 4апз 1е 
ТГ 4е Гапуа. Сез ётез зопЕ 4опс соттип$ а Мане её СЬгёНеп, се д 1а15$е 
епепаге ипе шНиепсе зой @тесе 4е Гипе зиг Раите, зой ипе шНиепсе ша1- 
тес{е а {тауегз [а сопзшаНоп 4е зоигсез соттипез. 

Оп аще 6р1зоде 4’Ехес её Ет4е, ав) тепНоппб раз Вацё, Га /ое 4е 1а 
соиг, гетфогсе сене ппргезз1оп. П тёгие 4@те апа|уз6 р!аз еп авай. А Ла Нп ди 
тотап, Ёгес АвНуге ип спеуаНег Фип уегвег ой се дегиег детеигай айп 4е гез- 
ресет Па рготез$е ди’ ауай Файе а за Чето1зеПе: 4е пе }ата!$ дет се уегвет. 
Егес гвиз$1 [е Ч6Пугег саг 1 зе гбу@е & те ип уга1 сВеуа|ет, её СЬтёНеп 4е {еги1- 
пег [’6р15о4е раг 1е$ раго|е$ зшуапёез: 


ЕЁ [е5 датез ип 1а1 (тоуегепЕ 
Оице [е Га] де ]о1е ареегет 
[8, р. 258]. 


Оп рец уой: дапз се раззасе ипе аиёте гёЁбгепсе а 4ез Га 4е Мапе 4е 
Егапсе, побаттеп: аи [ай аи СпайлеГ оч Меп епсоге аих Оиае Деи!б. Бапз се 
дегтег 1еже, раг ехетре, ипе дате сотрозе ип 1а{ раЙапё 4’ип сВеуаЙег ди1 
пе реиё р!из ёргопуег [а }о1е де Гатопт: “пе риб пише уе ауей”. Рапз |е 11 4и 
Срашле, Г|ёготе ез1 ипе дате аиз$1 БеПе ди’иирйоуаЫе — тои соште сеЙе 
4е Га ое @е [а соиг ФаЩеитз. СеПе-с1 е5Е шсараЫе 4е сВо15 епёте |е5 диаге 
свеуаНег$ ди! зопё 6рг15 ее. ГаНате зе зо]4е раг ип {оигпо] аи соиг$ дидие! 
{7015 дез спеуаПегз рёг15зетк, {ап 1$ дие ]е диайёте гесой ипе Меззиге аи Гет- 


7  “Сиетег, зоп Нёте, у ушЕё 6вайетепе: / И бай зе1опеиг 4е Ге 4’Ауа]оп. / Ое Ш, пои$ 


зауопз раг ош1-Фте / ди’ Е Гат 4е [а 6е Мограш / её с’6ай уёги6 ргопуёе” [8, р. 122]. 
8 — “ЕЁ 1е$ дашез ЯгепЕ ап 1а1 / ди’еПез арре!ётепЕ 1е Гай 4е [а Ло1е” [8, р. 258]. 
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рёсве 4е у\уге 1е5 }о1ез де Ратопг. Ропг [е сопзо[ет, [а Чате, рише раг 1е дезНп, 
сотрозе ип [а1 $иг [а }о1е регдие, [е [ай ди Срануе. П е$Е роз Ые 4е Пге 1е пёте 
де Та }о1е регаие 4и 17 4и Спа соташе Гехасё оррозё ди фёше 4е [а }о1е 
гегопуёе сВе7 СртёНеп? Мои$ геепагопз а сеНе диезНоп еп апа!узапЕ 4’аиётгез 
тёЁ6гепсе$ аих Гаё де Мане сБе? СвтёЧеп. 


ОУ14е 

$1 Роп роигзий Гапаузе ае Па Не 4ез сецугез 4 }еипе СртёНеп Дапз 1е 
рго]орие 4е Се, оп 4ёсопуте 4ез адараНопз Филе з6пе 9’6сг1$ оу1Чепз, ай1$1 
ие за уег1оп 4е [а 16оепае де Тизёап е{ Тзеи |. 

СргёНеп а еп еНе! гадий Гоеиуге Ла раз сШёбге 4’Оу14е, ГАт; атаюпа, 
$015 [е те 4е ’Ахз Фатотз, гадасНоп да п’езЕ таФеигеизетепе раз рагуепи 
Лазаи’а поиз. Па аи$$! {тадий Гез Меатогрйозез, от | тепНоппе деих ту ез. 

Ге ргепиег е54 [е гёсй де “Гбраше тапобе” ди! гепуо1е а ГВ1зоте 4е 
Р@орз ЧопЕ И е5{ диезНоп Чапз 1е Пуге У1 4ез МеатогрВозе$. Мофопз сереп- 
ап дие сБе7 Оу!е, се гёс! е$ {гор БгеЁ рог зегуг 4е Базе роиг ип {еже 
ргорге?. Оп реиё зиррозег дие СВтёНеп а гесоиги а ип {еже соттепёё 4ез 
Меатогрйозез, сощепап! 4ез спаНоп$ Фаитез ащеит$ апНаиез сотр6апЕ ]е 
тёси Ф’Оу14е, сотше ’ип 4ез ту остарВез ди Пе $6 е® ои сотте 4ез сот- 
шешаеиг$ 4’Оу14е ди ХПИ: чё ет. Сейе адараНоп 4е СЬгёНеп е$ вхайетепЕ 
регаие. 

Гаине тадисНоп дез Меютотрйозез езё |е сое 4и гоз$1ето] её де Ла 
Вирре, аитетете ай, Г1ойе де РАЙотепа (РЫПот@е). П $’ае Ф’ипе адара- 
Чоп ШБге Фип аиге 6р1зо4де ди Пуге УГ2. 

1501$ епсоге ди@9иез то{$ аи зи]её 4е а дегтеге сеиуге 4’О\14е, теп- 
Ноппёе раг СВтгёНеп 4е Тгоуез: Гез соптапаетепз ’Озае. НоерЁпег зиррозе 
дие 1ез “шзгасНоп5” оц “ргёсер!е5”, тепНоппё$ а сбё6 де Га! ’атогз, гепуо1е а 
ип аие 6сг 4’Оз1е, 1ез Кетефа атотё. НоерЁпет сгой де ]а гадисНоп НБте 


9 Зиг ГаЯчепсе ’О\е дапз 1а Шибёгакаге ди ХПе 6 е её зигои зиг СВтёНеп 4е Тгоуез, 
уоп: [т9, р. 34-56]. 

то ИШз’арИ де Нуршиаз МуортарВи. У., раг ехетр/е, Г64ЁНоп зшуаше: [22]. 

и СЕ. [10]. 

12 Ге саз 4е сеНе адарЁаНоп з’ауёге р!из сошрИаив. Опе РАЙотепа 4е СЬгёНеп пе пои$ е5ё 
рагуепие дие $018 Когше 4’ипе шсогрогайоп 4апз |е тапизсги де Г/Оиде тотай5е (ргепмег 
Чегз 4и ХТУе ее). Моиз гемепагоп$ р!аз 1аг а се {еже. 51па1опз (01 де тёше дие, дапз се 
еже, ТЬёгбе зе тёатогррозе еп Варре, е! 4еих зоеиг$, РиЙотепа еЁ Ргоспё, еп го$$1е101 еЁ еп 
ЫгопаеПе. 
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ди Не дие СЬгёНеп 4доппе а оп адараНоп ]е гарргосВе 4е Мане 4е ЕРгапсе, 
Чи, дап$ [е Га? 4е Сшветаг, райе дез Кетёдез а Гатоит де [а асоп зшуапе: 


1е Путе 3’Оу14е, и П епзерте 


сотепе сВазсил$ 5’атиг езте1епез 


[24, р. 38]. 


Сошше [Г’6сгй НоерЁпет, “оп е5{ Нгаррё 4е уо дие Мане доппе аи Нуге 
ди роёе [ант ]е тёте ге, техасё её ппргбуи, дае [11 доппе СЬгёНеп 4е Тгоуез 
дапз |а с@ёБге впатёгаНоп 4е зе; сеиугез аи Ч6Биё ди готап 4е Сеез” [20, 
р. 53]. 

Серепдапе, Ч’аитез сБегсВеиг$ пе 501 раз Фассог4 ауес се гарргосВе- 
тепе. РгепиёгетепЕ, | е5 ву1ЧепЕ да’ пе $’ао раз ди тёше те, п! ФаШеигз 
и шёше опугаре. Атз1, В.М. Нап, сКапе [е {гауай 4е М. Егеетап, по{е дае 
сене дегтёте “туегрге!з Ше сотап4етапх 4’Ом@е? а$ а геегепсе фо {Ве Ахх ата- 
юпа — ог, еуеп тоге Бтоаду, +0 Оу19’$ упое \1е\у оЁ [оуе ехргеззе4 т Пе Агз, 
Вете@а, ап4 Атоте; — тает ап {о Ше Кетеа атог!5” [т9, р. 40]. реижёте- 
тей, ри1здие 1а тафисНоп ае СЬтёНеп езё регаце, 1011 агритепЕ сопзёгий иг 
1а Базе 4ез адараНоп$ 4и роёе 1айп детеиге аз. 

Тоео15, | е5ё роз Ые ди’еПе ай соппи сепаштез тадисНопз 4’Оу14е 
еНесгавез раг СВтёНеп. Ге$ уетз зат, Нгёз ди Рго]огие аих Гар, [а1ззеп еп 
ее! репзег аи’еПе еп ауай соппа1ззапсе : 


Риг сео сотепса! а репзег 
ФаШЖипе Бопе езоте ате 

е де Гайп еп Вотап2 ‘гаше; 
па! пе ше #1 риане$ 4е ри: 


апЕ 5’еп зип аНге епгет$“ [24, р. 24]. 


Мане соппай ат ип семаш “Шуте ФО\14е”, адарёё раг СЬтёНеп. 
Пё$ 1огз, 1 5е реиё ди’еПе ай! 616 еп роззез$1юп ’аигез 4е зез адареаНопз, раг 


13  “Опапёаи Пуге Ф’Оуе, ой П епзёрте / а 1авег соше Гаточг” [24, р. 39]. 

14  “УойПа роигаио! ]’а1 4’аБот4 еи [146е / 4е сотрозег ип Боп гёсИ / дие ’аига1з гадий 4е 
1ай п еп Напса!5. / Ма! }е п’еп аига!$ раз гё ртапде ее / саг {ап Ф’аигез Гоп 96)а а!” [24, 
р. 25]. 
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ехетр/е, РАЙотепа". НоерЁпег гарргосВе Гаточг гар1дие 4ез деих ата ди 
1а1 Вотопуше 4е Мане а Ге де Ругаше её ТЫ$Ь6 паггёе дап$ 1ез Мею- 
тогрйозе; 4’ОуЧе [20, р. 125]; 4апз се дегшет саз, голфео15, тёте $1 [е гёсИ 4е 
Мане зе 415Нпеие гаФ1са|етепе 4е |а уег1оп |аНпе её зеще Па тоге {таз1дие 4ез 
атопгеих рей гарреег ае Г1$юйте 4е Ругате её ТЫ. Се зепге де зсёпез 
Япа[е$ езЕ $1 гёрапди Чапз [а Шёгабите ди’ пе реиё раз зегуг Фатеитиеп{ роиг 
гарргосВет сез деих сепугез. Оп гезе 4опс дапз |е дотате 4е Гииегд1зсаг м6 
([е рапасе 4е ётез её 4ез збиаНопз$ сотштип$). Серепдапь, $1 Гоп $е $ие ди 
сотё ае ГииекехиаНЕ6 (]е гаррог( 4е а6репдапсе Чтесе оц шатесе шдийе раг 
[а ргепуе ех1сае еЁ/ои $уй$Наие) её дие Роп сопйтоше ]е Гай 4е; еих Атапв 
её р! ргёс16тепЕ Г6р1зо4е ди1 абси 1ез ге]аНопз епёте [е рёте её за Не, аих 
ге]анопз епёге РАПотепа её зоп рёте, 1а ргохний6 еше СБтёНеп её Маце её 
р!а$ 6\1деще. Соп$1А6гоп$ Ф’аБога Гатопг рабегпе! {е] дае ргёзепеё раг Маше: 


тез | ге15 пе ]а уо!{ допег, 
саг пе 5’еп роей сопятег. 
И ге!$ п’ауей аге гериг: 


ргез ае Н е\ей пий е т... [24, р. 168—170] 


Гез соттещаеиг$ сопетрогай1$ оп {епдапсе а уст дапз се раззаее 1е 
шойЕ4е [1псезе сотте 1 аррагай дап$ [е сошёе Реаи @’апе оц ип соще 4е а НШе 
аих таН1$ соирбез", Чоп [е зцей зегута а РыШрре 4е Вт! дапз Га Мапейте 
(ХИ чее)*8. РоигапЕ, ауапё 4е сотрагег се готап а 4ез зоигсез Юог!4иез, 
1 уацагай пмеих зе тоигпег уегз 1ез сецугез Ф’ащеит$ сошетрога$ 4е Майе 
её гехагаег соттепЕ СБтёНеп Чёреше 1е рёге 4е РЬПотепа. Ге сотроцетепЕ 


15 — иг ГанЮиНоп @зриё6е 4е сеНе сецуге а }еипе СвгёНеп 4е Тгоуез уош Гагае Ф’ЕНзаБей 
Зсвийе ВизасКег ой еПе сопсЕ: “Гез рагИсшаги 6$ $убзНаиез дапз ГаНИзаНоп 4и ргоуегЬе её е5 
ати 6$ ИбтаНаиез дапз еиг сБойх ше опЁ зиррозег дие РАЙотепа ез1 ипе сеиуге 4е СвгёНеп 4е 
Тгоуез. Гез Гог Непз ауес 1а {га оп гА@оноие, 1ез {епёаНуез 4/тпоуаНоп её |е {ай 4е гепсоштег 
4апз РИЙотепа сотате 4апз |ез готапз 4е СвтёНеп 1ез тагадиез 4’ипе г6Нех1оп зощепие зиг 
Ретро! ди ргоуетре дапз ипе сеиуге Пибгате гопё сготе ди’ 5’а2 Филе сецуге 4е }еипеззе 4е 
Рашеиг 6сгИе аи тотепе 4и гезат 4’пеёг@ роиг е ргоуефе 4апз 1а Шеёгаеиге (Четтег диаг 4и 
ХПе ее)” [36, р. 485]. 

16 “Ма! |е го] пе уошай 1а доппег а регзоппе / саг 1 пе роцуай $’еп зёрагег. / ЕПе вай зоп 
зе] гёсопоге / её 1 раззай зез ]оит$ её ез пий$ аиргёз ФеПе” [24, р. 169-171]. 

17 — Зиг [е шоНЕ ае Па тат соирбе уой:1е Пуге зшуапе: [38]. 

18 — Уон, раг ехетрЕе, 1ез соттешайез 4е Р. М’аНег дапз Г6@Ноп БШтрие 4е Мане 4е Егапсе 
4е 2000: [40]. 
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е се аегтег а ргоБаетепЕ зегу1 4е шоде а Мапе 4е Егапсе еф, раз ата, а 
РЫыШрре @4е Вёпи: 


Ап та Не $011 ий п е15е <...> 
Оце ша Ве ше рагае ей зе 


ЕЁ пий её ог еЁ зо: её та!1...? [8, р. 1238]. 


М№и$ оБзегуоп$ [е шёте по е 4е ге|аНопз дапз 1едие! а НПе ее рёге 
раззет: ]оиг$ её пи епзетЫе, [а НПе сопзНиатЕ Ритадие зоигсе 4е }о1е её 4е 
тёсопоге ротг зоп рёге. Гез 4еих ашеиг$ иННзепЕ 4е$ {егтез {гё5 ргосвез ропг 
вуодиег 1ез зепЧтеп$ Чи рёге: “гесопт2” све? СЬгёНеп, “сипюге7” сей 
Мане. Ат$1, поиз роиуопз$ зиррозег аие 1е тод@е 4е ге!аНоп$ 4е СвгёНеп 
шЙоепсе ]е Га? 4ез еих Атапк де Мапе, пофаттеп! дапз 1е ай дие 1е тойЁ 
де Глосезе е5ё, дапз Гип её Раите, тагопаН$6 зап$ роиг ашапЕ Ч1зрагайге 
сотр! етепе. 

Оп аие гарргосветепе пиепехеае] ди! шёгие 4@те шЧ1аи6 езё се- 
[91 епте РАЙотепа 4е СБтёЧеп е1 |е Га: 4и Гайзнс ае Мане”. В1еп дие, роиг 
гергепаге |е5 то! 4е МсСазВ, Мане “4оез поЁ зреаК оЁ РЫЙотепа аЁ а” 
[28, р. 417], [е Ите ди 1а1 (ай5Нс) зетЫе ауог шзрив 1е РАЙотепа, а!1$1 дие 
Рызюше еПе-шёте, сеПе 4е ]а пёатогрбозе 4’Вита!а$ еп о1зеаих. Оп раз- 
зае р!лз зрёсаие ди а! регте! 4е за15т зоп шЯчепсе зиг |е РАЙотепа 4е 
СртёНеп. Еп еНе*, 1а таФеигеизе РЬЙотепа, шсарае де раказег зе; тёза- 
уепеагез ауес ди1сопдие, Бго4е ипе {ар1з5ете гасопгапе юЕ 5а тезауатите 
(у. то98) её Репусе & за з0еиг айтёе. ТоиЕ се ди! [41 е5Ё агм\у6 езё гасопёё иг 
1а гоПе (ЮЕ о езсий ап [а сотНпе) (У. 1258). ОпапЕ а [а ргофавот1яе ди Га? 4и 
ТайзНс, || 5’ав И враетепе 4’ипе дате таФеигеизе еп атопг, р1л$ ргёс1з6тепе 
дап$ зоп шапазе её 41 езЁ 6ри1зе 4е зоп }еипе уо1$т. Ее а регди фо1Е езрот 
Ф’антег её 4’@ге аппбе, её гесоитЕ аи5$1 а ип ехрё@епЕ роиг соттишаиег ауес 
зоп Меп-апиё: 


19 “Ма Не её топ зеи] гёсопои" <...> / ша Не ше зо1ете еЁ ше зет( / пай еЁ уоиг, зо: её 
таНп” [8, р. 1238]. 

20 — Пгеаи зе! 4ез ииегрг@аНопз тё6уа|ез 4е Гы1зое 4е РАЙотепа (ои РЬЙоте) дапз 
Рагисе де О. Оибгае!: [33]. Ус аиз& Гаги‹е ав)а сие: [28]. 
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Еп ипе р!есе 4е зай, 
а ог Бгиз 6 е фи езсгИ, 
а Ро15@е епуоирё? [24, р. 216]. 

ГЪёготе ди [а! етр!о!е [е тёше ргосёа дие [а ргоёавош{е де РИЙоте- 
па 4е СртёНеп 4е Тгоуез, ргосё46 д] раг аШепгз е5{ аз$е7 гаге апз [а ШЕётаеите 
пб вуа[е. 

Пер $, пои$ сгоуоп$ дие 1а тадисНоп 4е СбгёНеп аигай 66 {аНе ауапЕ 
1е 1а1 4е Мане е{ дие с’ез{ & сез адараНопз$ НЬгез 4’О\14е раг СБтёНеп (с’ез{-а- 
те 4ез гёсй5 4е т@атогрВозез), дие репзе Мане еп 41запе 4апз 1е Рго]орие 
4е$ Гб дие [е5 тафисНопз ди [ант зе ти ир|Непе. С’езЕ а сез адарйаНопз 4’Оу1ае 
опа сез “т@атогрВозез а тез” дие Мапе 4ёс1ае Форрозег 4е попуеПез иеа- 
тогрйозез втеюппез еп вспуапЕ $е5 Га5. Еп еНеЕ, дапз разеигз (ех(ез 4е Мапе, 
а пбатогрВозе ди регзоппазе рипс1ра[ еп о1зеаи ои еп апппа| Че\епЕ ип то- 
ЯР оп тапе. Рапз [е Га? а’Уопес, 1е ргобавоти$е её ип сБеуаЙег-о15еаи. Оапз [е 
Г аи ВБаутеЕ с’езЕ ип сцеуаНег-1очр, ип 1оир-гагои. 

ПесеНе ташёге, отасе а Мапе де Ргапсе, |ез “п@атогрВозез Бгеоппез” 
зе зи чет! аих 1а пез запз готрге ЧЁ уетепе ауес |еигз гастез апНдиез 
ри1зди’еЦез 1ез ргеппепЕ роиг тод@е. 


Тизап её Убе 

Веуепопз епсоге ипе 15 & 1а П%е 4ез сецугез 4е СргёНеп. Ге егтег 616- 
тепЕ зиг [а 15е езё за уегоп 4е Тизбап её 1зеи, ип задеЕ Бгеоп аи $’а]още 
аих $1} е{5 апНдиез. МаФеигеизетепь, сеё опугазе 4е СВтёНеп пе пои$ е5 раз 
рагуепи. 5е1[5 [ез 4еих потз де 1а Не Четеигепе: поп раз Тг1з(ап е! ей, тла1$ 
Магс еЕ 1зешЕ (4ои го! Магс её ’БеиН а Вопае). 

Мане 4е Егапсе, диап а ее, арроге аи$$1 за р1егге а Г641Нсе 4е Г№<- 
тое де Тизап её Т5ей. П 5’ай ди [а7 аи СреугееиШе, [е раз соитЕ {еже 4е 
Магне. Рапз$ [е рго]огте, еПе ргёзеще ГБ1зо1те 4е Тизап её 1зеий 4е Ла гасоп 
за1уаще: 


де Тизгат е ае Та гетпе, 


4е ог атиг К! {ап Ра Впе... [24, р. 262] 


21 “Оапз ипе 6юЁе 4е зе / зиаг 1адиеПе ее а Бго46 1еиг 515 еп 1еНге 4’ог, / ее а 
епуе]оррё Го1зеаи” [24, р. 217]. 
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5. Ног гетагаие дие СргёНеп вуйе Че поттег [е5 атапёз с@еБгез, гет- 
р!асапе [е пот 4е Тизап раг се! ди таг! @15еий, [е го! Магс [2т, р. 99-то8, 
112—114]. № 00$ роиуоп$ допс аёдийе дие зоп пиегрг@аНоп 4е Па 16репде зе 
915Нпоие югетепЕ 4е Па уегоп 4е Маце Чапз ]е 17 ди Сйеутееие. 

06} дапз Егес её Ет4е, СЬтёЧеп гарргосВе 1ез 4еих соир|ез. Г.огзаи’ И @6- 
сти ФЕт4е ропг Па ргепиете гю15, СВтёНеп сотраге зез спеуеих а сеих 4’Узеи, 
Фипе ташёге ЮюгЕ реи а Гауащаре 4е сейе дегтеге?. 

Раг [а зийе, 1а у1ское 4’Ёгес е5ё р!из гетагаиаЫе дие сеПе де Тизвап иг 
МогВо|2. Га пий 4е посе её оррозёе & сеПе епёте Магс её Узеи 2. 

СргёНеп роигзий за сотрага1зоп диапа П ай да’ипе НШе шсоппие геп- 
сотгёе Чапз [а КогёЕ езё иле дате 1апЕ фа, / Ои’Теих зет а5+ ее ’апсей [8, 
р. 217]. 

Ргёоп$ аНепНоп аи ай дие 1е деижёте готап 4е СЬтёНеп 4е Тгоуез 
её зопуепЕ арре!ё АпН-Тизаи ои Мво-Тизаи”, ри1здие СВтёНеп у 1а155е еп- 
{еп@ге ди’ арргёсе рец ]е готап де Тияап. Ргазеиг$ раззарез ГаНезвете. Раг 
ехетр!е, дапз 1е гёсй 4е Ла па15запсе ди зепйтепЕ епёте [е5 рагепз 4е СПрё$, 
дата Пеи а Бога 4’ип Баёеаи, [а тете ассизе ]а тег сотте [а зойгсе 4ез зои#- 
Напсез 4е 4еих ]еипез атап{5. Карре!оп$-поиз ди’1зещ, еПе аи$$, ассизе 1а 
тег ([атей)) 4е за тайае. 

СИрёз 4е СЬтёНеп $играззе Тиз{ап шёше дапз Ра 4е Гёрёбе?. Ев- 
шсе, [е ргобазоп1$е 4е СПеёз, зе сотраге а 1зеи разеиг$ №15 аи соиг$ аи 
готап её, сошше оп реп ]е деутег, 1а сотрага1зоп езё Ч6РауогаЫе а сейе 
дегтёге?8. П ез{ АЯ сЦе ае стойте дае сез раго]ез пе геН&епЕ раз Роритоп 4е 
СртёНеп?. 

ПРапз$ С[её5, оп УОЙ аррагайте раг деих 15 ип рые та1аие ди! ]оце ип 
го]е {гёз ипрогвапе. Га ргепёте 15, 1 ’а2й ип рыйте таз1аие ди! ещуте [е го! 
АП$, таи [6оте ае Еёшсе. СЬгёНеп 4ёрешЕ ауес атизетеп: ип го] дирё, еп 
етроуапЕ ипе апарБоге &“епаце, соттепсап! раге то “пееиР [8,р.390-39Т1|. 

22 СЕ: [8,р. 73-74]. 

23 СЕ: [8,р.99]. 

24 СЕ: [8,р. 125]. 

25  Уон: [12]. 

26 Уон: [13]. 

27 СЕ: [8,р. 373]. 

28 СЕ: [8, р. 384, 448, 449-450]. 


29 биг СЬгёНеп тогайе её Па сийаие рё]огацуе 4е Се у. [е ргепиег сВарйте 4и Пуге де 
Р. На@и: [18]. 
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Га деижёте 15, |е рый те р|опзе Рёшсе дап$ ипе 16 агё1е ди! ай сгоне а 10и$ 
оп 46сё$. 

Ге апрасе де ГПёгоше ез{ уетеих. Зез гёрНаиез абоп4епЕ еп го6опаие 
раёНаие. 

ПРапз Гёр15о4е Нпа] 4и готап де СЬтёНеп, Рёшсе её СПоё5, оиё соште 
Те её Тиз{ап, $018 зигрг!$ соисВё$ епзетЫе. Еётисе е54 {ег1Н6ез. 

Ре до! [а р1еизе её рид1дие Еётсе а-1-еПе реиг? М№ои$ пои$ гарре]оп$ 
де дапз ипе $ШиаНоп рагеШе, дапз 1а гогёЕ Фи Мого!5, Тизап её Тзеи Е догтепе, 
уёгаз, збрагё$ раг Г6рёе 4е Ти%ап. Мёте Магс $’Витате а 1а уце 4ез атоп- 
геих е1 [ег рагдоппе. ЕЕНсе её СПрё$, еих, $01 пи5. 

Ппуа 90пс р!а$ ае доше дие СртёНеп 4е Тгоуез её Мане 4е Егапсе 
паггепЕ ГЫ15юоНе де Ти15фап её Тзеи! де деих 1асопз орроз6ез. 

АуапЕ 4е райег ди дегшег готап 4е СВтёНеп 4101$ деих по ди Сйе- 
уайет 4е 1а Саггене. Раз 4е гаррогё$ 1ехие]5, пбаптпо!1$, [е {оп её [а сопсерНоп 
де Гаточг ди! гёзпе аапз се готап 4е СЬгёНеп е5 1гёз а ’ип15зоп ауес Гайпоз- 
рЫёге ди! гёзпе дапз де потЬтгеих Г.6 4е Маце: Сшветаг, Уопес, Ге Сйёуге- 
геи её, Меп з@т, Ге Козяепо], ой [ез аеих атап{5 пе репуепЕ 5е райег дие 4е 
1а епёте 4е 1еигз сБатгез, сои сотте Г.апсе]оё её Сешёуге дапз ’6р1зо4е ди 
гепде7-уо$ 4е Па Еепёйте*". 


Регсеуа! оп [е Сопе ди Сгаа1 

Гез Пепз пиегехеае[5 ех15бепЕ 6за]етепе епёте |е аегтег готап де СВгб- 
Цеп её 1ез [аб 4е Мане. Га р|ирагЕ 4ез сиЯдиез езНтепё дие СЬгёНеп 4е Тгоуе$ 
вст зоп аегшег готап, Регсеуа ои [е Соте ди Стад], уег$ тт8т [тт, р. 276-277]. 
А сеце бродие, СВтёНеп а ргоБаетепЕ рг15 соппа15запсе фи гесией ае Габ де 
Мане, рог [едие] {егттиз ате диет — Ыеп ди’ детеиге двБаиа — пе реш 
раз @ге ро$ёёпеиг а тт7о [7, р. 54]. 

Папз Регсета[, СВтёНеп зетЫе {ате аПиз1оп & ип 6р1зо4е ди Гаё аи Гай5- 
Нс, Чв}а вуодиаё раз Баиё. П з’ао 1 де Г6р1зо4е дапз 1едие! Те запз аи го$$12т01, 
аб раг [е там, сооге а сБетзе 4е |а дате. Роиг НоерНпег, “сейе {асВе, $1 
тепие ди’еПе 501 <...> а, ее зигоцё, ипе уа!еиг зутБоНаие” [20, р. 142-143]. 
бап$ зошеуег 1а диезНоп Юпдатешае аи зутоЙзте Чапз [а НЕбгафиге тва6- 


30 СЕ: [8,р. 485]. 
зт СЕ: [8,р. 639]. 
32 СЕ: [24,р. 216]. 
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уа[езз оц гвуег се дие зутфоНзе ргёс1з6тепЕ сейе гоиве, Ёа150п$ геззогг фае 
сеЕ 6р1зо4е ез%, зап$ аисип доще, ратНсиПётетепЕ зутБоНадие. 

СеЕ ёр1зоде зетЫе аусг зегу1 4е рошё 4е ЧёрагЕ а Гипе 4ез зсёпез ди 
Регсеу 4е СгёНеп 4е Тгоуез, Рипе 4ез рлз зутбоПдиез 4е 1а Шётафите Нгап- 
са1зе ди ХПе чес. П $’ав 1 4е$ 7015 оивез 4е зап; Ф’ип о1зеаи пог иг [а пере, 
а |а упе дезаиеПез Регсеуа] зе зоиуепЕ 4е за Меп-айтёез“. 

'ТапЕ сВе7 Маце дие сВе7 СртёНеп, [е запе уетзё раг ип о1зеаи ит 1е юпа 
Ыапс д’апе свете оц [а пере, гарреПепё аих регзоппазез$ епг убси атоигеих. 
СВе2 СВтёНеп, 1ез зоие$ опё зап аисип Чоще ипе $1отйНсаНоп шбарБонаие?. 

ПРопс, 4ап$ деих {ех{ез, Рищоп 4е$ зехез п’а раз еи Пеи шёше $1 [е$ сот- 
розапз пбсеззатез Чи тойЕ вбайепё еп ргёзет: 1а Меззиге де деих о15еаих 
([е го5$1е1 0] сВе7 Мане, Го1е све? СртёНеп), 1а гоизеиг 4и запе иг 1а МапсБеиг 
4е Па сВетузе / 4е Па пёзе. Семе сБазее!ё 4е 4еих атап($ де Мане е! де СртёНеп 
те еп гейеРип аиге етргипЕ ргобаЫе 4е СВгёЧеп аих Габ де Манез°. Се! ди 
зеп$ ди по 5иириз. 

Гез ЧсНоппайне$ де СодеЁтоу (235—236) еЁ де ТоМет-Готтпай2$сЬ (20т8) 
еп доппепе [е5 ассерНоп$ зшуатёез: “е гезёе”, “се дай гезе”. Ге сощеже, дапз 
1едие! СЬгёНеп Гетр]о1е а14е & пмеих сотргепаге за $1ет1ЯсаНоп. Аи ЧёБиЕ ди 
готап, 1а тёге 4е Регсеуа! 1 доппе ди@аие$ ргёсер!е$. Еп уо1С! ип: 


Пе рисее а то! ди! Па Ъа15зе. 
5е [о Ба1з1ег уо$ еп сопзепЕ, 


Го зогершз уз еп ае5апе...7 
[8, р. 958] 


Опапа Мане 4е Егапсе, ее а 46} }оиё $иг се то еЁ зоп ассерНоп, ий- 
[зап |е тёше еирБёпзте дап$ ипе зПиаНоп зпиЙайе, ргепеёге 015 дап$ оп 
Та 4е Сшветаг: 


33  Сопсегпаие 1е зутфоНзше 4е 1а Нибгаеаге пёбуае, ус, раг ехетр!е: [34]. 

34 СЕ: [8,р. 1065]. 

35 Уой щегрг&аНоп 4е сеЕ 6р1зо4е ргорозёе раг ]. Кага 4апз е Пуге дие [’оп се: [34]. 
36 — СеНе обзегуаНоп а 66 файе раг М1сВе! 7шК аи соигз де $ез сопЁёгепсез аи СоПёре 4е 
Егапсе, 2008—2009 зетезгез. 

37 “Опе]еипе НПе ассог4е Беаисочр, $1 оп оБНепЕ 4’еПе ип Ба1зет. / Ма! & еПе сопзепЕ & се 
Ба1сет, /се ди еп ае зигсгой, е уоцз Гиег 5” [8, р. 958]. 
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ЕпзетЫе 21зеп1 е раго]еп 
е зоуепЕ Ба1зепё е асоепё; 
Ыеп [иг соуепре ае] зиур(из, 


4е сео дие В аге ип еп 518 


[24, р.52] 


Ге по риз, 4ап$ ип зепз$ апа]орие, аррагай епсоге ипе №15 дапз е |а1 ди 
Возяето! а6}а сиё ой 1ез атап{$ оп зврагё$ раг ип тйг {тё$ ВаиЕ её пе репуепЕ 
допс {гопуег [е тгёсопогЕ дае дапз$ 1а сощетр!аНоп тииеПе, 6апё ри\6$ да 
“ри”. 

П зетЫе 4опс роз$Ше дие СвгёНеп етргимще се “(зиг)ри$” дап$ оп 
ассерНоп рагИсиПете 6гоНдие а Мане 4е Егапсе*. СеПе-с1 п’е$Е серепдап раз 
1а ргепиёге а иНШзег сеё еироёт1те дапз 1а НибгаЕаге ди ХПе яее. Зе]оп 
{оше ргора ив, еПе иНИзе ипе сВапзоп 4е Вегпаге 4е Уетадогп, ип 1топ- 
Бадопг ди! Нёдиетее ]а соиг 4’Непи П е! 464е $е$ сВапзопз$ & АНёпог 9’Ади1- 
{ате*. Рапз [а сВапзоп Ве.т сие! 4е спатаг зорти, ВегпатЕ $’а@геззе а за 
дате де семе ташёге: 


Е саг уо$ р1ас дие. {е2ей {ап Фопог 
10 }огп дие.та дей еп Ба12ап уо$Н” атот, 


де! рГис, $1118 ра, ргепде!; езхагЧатеп [4, р. 104]. 


Соште 4’аитез гоифадоигз*, Вегпаг иНИзе |е тоЁ “ра5” ауес ип зеп5 
апаогие; пбапто!1$, 100$ [е5 сотрозапё$ 4е [а зКиаНоп а6репие раг Мане её 


38 — “Пз ’аПопвепе Гип сопе Гаике, / ’ещасепе, всВапоепЕ еп 4ез зегтлепЕз еЁ 4ез Ба1зетз. / 
ОпапЕ аи гезе, диапЕ аих ргаНдиез ди! зопЕ Ф’ог@тайе / сеПез 4ез ашгез атапе5, с’езЁ ]еиг 
аНае!” [24, р. 53]. 

39 СЕ: [24,р.186]. 

40 М№е ЧсНоппане де Соде#тоу, пу се де ТоШег-ГотипайзсЬ п’оЁтгепЕ 4’ехетр]е, ой 1е 
{егте “зигри5” аигай ипе {ее ассерНоп рагисиЙеге, вгоНдие ди’! а дапз 1ез Пепез Игёез 4’6сгИз 
4е СВтёНеп её 4е Мане дие Гоп а шуодибез. 

дт “ЗЫ те! за! еп ]е5 е.] 4ис$ погтапз” [4, р. 174]. 

42 Те шёше то! дап$ [е шёте сотёехёе зе гопуе сБе? Реше \14а1: 

ЕЛЬ Баше! а ато 

Га Боса е.] тепо. 

50 п’а! азиё е по та! ге 

Е 5 о тоги, 51.1 р1из геёе [9, р. 63] еЁ Стаи ае Вогпе!: 

Е геуепВ 
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Сргёнеп зопЕ 1а: РиНзаноп Фип еирЬёт15те роиг 461етег Гасёе сВагпе! её 
[а тепноп обПрафоте 4ез Ба1зег$ ди! до1уепЕ [е ргёсё4ег. СБе? Мане, [е {егте 
“зигри$” зе гепсопте 62а!етепе апз 1е Ргоогие 4ез Га ауес ГехрИсаНоп 4е 
Робзсигиё 4ез Нугез апепз: 


К?1 рейззепе 21озег [а |е ге 
Е де | ог $еп {е зигриз тете“ 


[24, р. 22]. 


П её Юг ргоБаЫе дие Мапе гё41ее |е Ртоогие аргё$ ауоН` асцеуб 0и$ 
5е$ [45 саг, 161, зигриз сВапзе 4е зепз, раззапЕ ае тёарВоге вгоНаие а тёа- 
рЬоге 4е Па сотргёБепзоп её 4е Рищегрг@аНоп 4ез 1ех{ез ап4епз; П де\епЕ 1е 
р!а15т де ГаБоиззетепе 4е Па соппа15запсе аапз Расёе Вегтёпеийаце. Га геп- 
сопёге 4ез апепз её 4ез попуеаих ащеиг$ п’е5ё роз$1Ые дие 1ог$ 4е Ги\егргё- 
{аНоп 4е$ “ап4еп$” (Й апсепз) раг 1е$ “поиуеаих”; Рищегрг@аНоп оп, сотте 1е 
4 Н.С. Садатег, 1а “сопуетзайоп шНше”, диапа “Анзоеез ипа Неге], Кап 
ипа Недеррет, У/ВНеБеаа ипа УЛИзепхет та апп Еиззпоеп 7 Раюп ип@ 
утегаеп 7 Рагпегп Фезез илепайЙсйеп Сезртасйз” [14, р. 258]. С’езЕ аи$$1 се дие 
М.М. ВаКБ#пе ехрише диап@ И райе 4и “отап4$ {етр5$” с’е$-а-@те “ип Фа- 
1орие шНш её таспеуё, дапз еде] аисип зеп$ пе тег?” [2, р. 423]. 


Сопси$101 

М 1$ ропуопз допс ауапсег дие СргёНеп её Мапе, ууапЕ еп Егапсе её еп 
Ап] еетте, опё ри $е гепсоптег. Гез 4еих 6спуа$ 501 иш$ раг РантозрЫёге 
сиаге[е 4е Па соиг ФНепи П, [епг соппа15запсе 4е [а Манёте 4е Вгеарпе её ип 
риБс соттип. 

№15 ауопз @гезз6 [е БШап 4ез гаррогё$ епёте |ез сеиугез 4е сез деих аи- 
{еиг$ ди ХИ чёе. М№ои$ ауоп$ 41$Нприё ’ииецехлаШв 4е Гпегазсаг М6, её 
1ез гаррог5 розЫез$ 4ез гаррог$ ргораЫез. Аля, 1ез Неих соттип$ 4ез рго- 


Ре! Боп епгезепВ 

Оце-т шеп’е п’ага! 

10$ Боиз Вега]а!! 

С’а р$ по-1 айепВ [т5, р. 120]. 

43 “1: уошаеп Тег [а15ег |а роззЬИив де соттетиег |е {еже / её Фу адошег 1е зигр!из де 
заепсе да”$ аигаеп!” [24, р. 23]. 
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102ие544 её ]ез тепНопз 4е$ Га зопё еп еНей аззе7 гёрапдиз дапз 1а Шётаеите 
пёЧ6уа[е её зигбоиё дапз [ез 1ехез ди ХП® че е. №ои$ пе роиуоп$ аопс райег 
де 4е$ гаррогё5 ргоБаЫе$ епёте 1ез сепугез 4е поз ащеитз её 4е ег ищет сиг- 
$6. Мвапто!1$, поиз ауопз ргёзепёё 4ез гарроп$ ргобаЫез её Фаигез р1а$ 
де ргоБаЫез. 

Сез гаррогё$ поиз регтейепё 4е сопз1А6гег сегатз$ гёсй$ 4е Мане 
сопзасгёз аих шёатогррозез 4е регзоппез еп апипаих соште 4’ипе уег$1оп 
“Бгегоппе” 4ез Меятогрйозез апНдиез 4’Оу1е. Сез то етргапЕёз а Мане 
оп епзийе 66 адарЁе$ раг [е }еипе СВтёНеп а11$1 дае сепайа$ 6р15о4ез (Гатоиг 
раеегпе] дапз |ез Деих атапк её 1а РИЙотепа, |е гепде?-уопз а 1а Еепёе дапз 
Возяето] её Гапсеот, |ез вои(е$ 4е запз 4е Го15еаи Чапз ГАй5Нс её Регсеуа[) её 
Гетар]о1 ди то 5итр1и5 Ганезбети. 


44 — М№ 1$ ауоп$ 415сий6 ез уег т5—т8 4’Егес её Еще е1 1е а6БиЕ ди рго!озие оёпёга] 4е Мане. 
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Веегепсе$ 


Т 


то 


т 


12 


13 


14 


5 


т6 


17 


т8 


Аиге|, Маги. Га [6вепае ди го! Атит 550-1250. Рап$, РегИп, 2007. 682 р. 

(т Егепсв) 

ВаКЬ#п, М.М. ЕяеНка оуезпово тогсйеза [Аезтенсз орУегфа! Сгеануйу]. Мозсоу, 
Т5Киз$уо РиЫ., 1979. 424 р. (ш Визз.) 

Вепой 4е бание-Маиге. Ге Котал 4е [а Тготе. Раз, Ге Глуге 4е Росфье, 1998. 669 р. 
(т Ргепсп) 

Вегпаг( де Уещадоги. А И #ивиа! ей ноп ор Ше 1оуе 50185 ор Вегпат! ае Уетадот 
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Аннотация: В статье рассматриваются функции охотничьих птиц в средневековом 
немецком эпосе и куртуазном романе. Несмотря на ряд общих значений, 
которые закреплялись за соколами и ястребами в средневековых бестиариях 
и охотничьих трактатах, семантика охотничьих птиц могла значительно 
отличаться в произведениях разных национальных и жанровых традиций. 
«Песнь о Нибелунгах» и «Кудруна», оставаясь эпическими произведениями 
по своему происхождению и содержанию, создавались поэтами, жившими 
в эпоху расцвета проникающей из Франции куртуазной культуры, и стремление 
«осовременить» звучание старинных сказаний проявлялось на разных уровнях 
текста, в том числе и в сценах с участием охотничьих птиц. Эти же сцены 
демонстрируют силу жанровой природы произведения, когда «заимствованные» 
из куртуазной культуры элементы трансформируются, чтобы адекватно 
вписаться в единое эпическое полотно поэм. В статье проводится анализ сцен 
с участием охотничьих птиц в значимых куртуазных романах ХШ в. Гартмана 
фон Ауэ, Вольфрама фон Эшенбаха и Готфрида Страсбургского, а также — для 
полноты картины — Кретьена де Труа. 
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Охотничьи птицы — в основном соколы и ястребы — сопровождали сред- 
невековых аристократов как на охоте, так и в повседневной жизни, и есте- 
ственно, что в культуре и литературе этой эпохи вокруг охотничьих птиц 
сложился целый комплекс символических значений". При этом в различных 
жанровых и национальных традициях интерпретация образов охотничьих 
птиц несколько различалась. 

Появлению соколиной охоты Европа, по всей видимости, обязана 
гуннам и аланам, принесшим это искусство в конце У в. н.э. [13, р. 151] — 
именно к этому времени относятся первые упоминания охоты с птицами в 
скандинавских землях [т2, $. 116]. Несколькими десятилетиями позднее в 
«Салической правде» (“Тех баНса”, 507—5т1т гг.) и «Баварской правде» (“Тех 
Вашуагогит”, УТ-УШ вв.) уже прописываются меры наказаний, предусмо- 
тренные за похищение или убийство охотничьей птицы. В более поздних 
правовых документах, таких, как «Саксонское зерцало» (“басвзепзр!езе”, 
1221-1225 гг.), подобные статьи сохраняются. 

'Трактаты, которые начали создаваться во второй половине ХП в.з, 
включали в себя в том числе и попытки рассмотреть охотничьих птиц в ка- 


т Так, например, в бестиариях линька ястребов ассоциировалась с отказом от лжи и 
принятием простой и благочестивой жизни; дикие ястребы аллегорически сопоставлялись 
со злыми и грубыми людьми (например, в «Уорксопском бестиарии»), тогда как приру- 
ченных птиц могли сравнивать даже со священниками, приводящих мирских людей в лоно 
Церкви (в «Абердинском бестиарии»). Меньшего внимания удостаивались соколы: в редких 
источниках отмечается их верность хозяину, что позволяло соотнести их с образом честного 
и храброго человека [2т, р. 94]. 

2 «Певчих птиц, и охотничьих птиц, и борзых собак, и гончих собак, и ищеек можно 
возместить столь же хорошими, если это будет скреплено присягой на реликвиях» [т9, с. 99]. 
з “Ре сига асаритит” или “Ре Айфиз Тгасайи5” (ок. 1150) английского философа-схоласта 
Аделарда Батского — единственный известный трактат, посвященный заботе об охотничьих 
птицах, созданный в ХП в.; наиболее активно трактаты о птицах стали появляться в ХШ в. 
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честве элемента, определяющего социальную и философскую роль челове- 
ка в окружающем его мире. Так, одна из глав трактата «Об искусстве соко- 
линой охоты» (“Пе а[е уепап41 сит ауФиз”, ХШ в.) императора Священной 
Римской империи Фридриха П целиком посвящена рассуждениям о том, 
почему соколиная охота является самым благородным видом охоты [26, 
$. 7], и через весь труд прослеживается стремление императора объяснить 
читателю (а именно своему сыну Манфреду) истинную природу вещей“. Не- 
сомненно, важной для Фридриха была идея, почерпнутая им из арабского 
трактата под условным названием «Моамин», согласно которой охота яв- 
ляется единственным развлечением, которое отличает короля от простых 
людей [2, с. 454]. 

Охотничьи трактаты суммировали и закрепляли не только фактиче- 
ские знания, но и уже распространенные в обществе символические представ- 
ления о соколиной охоте, так как создавались либо одновременно с произве- 
дениями шпильманов и миннезингеров, в которых встречались охотничьи 
птицы, либо значительно позднее: это касается в первую очередь произве- 
дений, которые мы рассматриваем в статье, — романов Гартмана фон Ауэ, 
Вольфрама фон Эшенбаха, Готфрида Страсбургского и двух немецких эпи- 
ческих поэм. Поэты ХП-ХШ вв. на практике знали ценность хорошо трени- 
рованного сокола и воочию могли наблюдать, с каким трепетом и заботой 
аристократия относится к своим птицам. Потому упоминания соколов / яс- 
требов в большинстве случаев выступали либо маркером статуса, либо явля- 
лись частью метафор и аллегорий, позволявших сравнивать возлюбленного 
прекрасной дамы (или даже саму даму) с хищной охотничьей птицей. 

Несмотря на то, что общее понимание роли охотничьих птиц в жизни 
придворных в целом обладало схожими чертами, изображение и трактовка 
их образов и функций могла значительно различаться в зависимости от на- 
циональной и жанровой традиции, в рамках которой творил тот или иной 
поэт. Отличия, появляющиеся при переложении произведения на другой 
язык — если мы сосредоточимся на немецкоязычных текстах, — возникали 
из стремления миннезингеров пояснить своей публике особенности курту- 
азной французской культуры и сделать текст более понятным и близким. 

4 Рассуждения о том, какой из видов охоты считать наиболее благородным, — не 

редкость для средневековой литературы. Подробный спор со множеством аргументов при- 


сутствует, например, в “Ге Глуге 4е гоу Мофиз еЕ Па гоше Вас” (ХТУ в.), однако ответа автор 
не дает [т, с. 249]. 
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Гораздо больший интерес представляют сходства и различия, возникающие 
в изображении охотничьих птиц в рамках одного языка, но разных жанро- 
вых традиций — эпоса и куртуазного романа. 

К концу ХП - началу ХШ в. на немецкий язык уже переложены все 
значительные французские произведения, созданные в жанре рыцарско- 
го романа, — романы об Ивейне, Эреке, Ланцелете и других героях. В это 
же время или чуть позднее создаются и самые значимые произведения 
немецкого героического эпоса — «Песнь о Нибелунгах» (№Беипеепйед, 
ОК. 1203 г.), «Кудруна» (КидгипНеа, ок. 1230-1240 гг.) и ряд поэм о Дитрихе 
Бернском. Пусть стадиально эпос предшествует роману, авторы не могут 
избежать влияния проникающей в немецкую культуру куртуазности, ведь 
звучание старшего немецкого эпоса перестает удовлетворять вкусам обра- 
зованной публики. 

Перед шпильманами, которые решились взяться за написание про- 
изведений о героическом прошлом своего народа, стояла сложная задача: 
не просто пересоздать старые легенды, но актуализировать их, поставить 
в один ряд с популярными в это время рыцарскими романами [5, с. 126]. 
Костяк произведений оставался «исконно германским», а вот язык текста, 
отдельные события, персонажи и их интерпретация подвергались серьез- 
ной переработке, и сцены охоты не стали исключением. 

Поэтому многие исследователи сходятся во мнении, что вступитель- 
ная авентюра в «Песни о Нибелунгах» — а именно сон Кримхильды о со- 
коле, которого она приручает и воспитывает, пока его не заклевывают два 
орла, — является порождением куртуазной культуры, проникшей в леген- 
ду еще на этапе написания несохранившейся предшественницы поэмы — 
«Песни о Брюнхильде» [5, с. 78; 9, р. 178-179]. Примем это за данность и 
попытаемся рассмотреть данную сцену, а также сцену соколиной охоты Ор- 
твина в «Кудруне» в качестве «заимствований» из куртуазного рыцарского 
романа. Для этого проанализируем, как соколиная охота изображалась в 
произведениях куртуазной культуры. 

Андрей Капеллан в своем трактате «О науке куртуазной любви» (Ре 
Атоге, ХП в.) использует образ сокола, чтобы метафорически показать не- 
правильные способы ухаживания за дамой и научить читателя правильным 
т, 5. 87|: <И тогда-то, стяжавши сокола с обеими собаками, посмотрел он и 
увидел писанную грамоту, к соколиному столпу на золотой цепи подвешен- 
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ную, и о ней спросивши со вниманием, такого удостоился ответа: “Сие есть 
грамота, в коей писаны правила любви”...> [т8, с. 400]. Охотничьи птицы 
либо становились элементами любовной метафоры, либо характеризова- 
ли рыцаря, которому они принадлежали, либо совмещали обе эти функции. 
Для верной трактовки отношения автора к герою необходимо было учиты- 
вать род птицы (дербники, например, ассоциировались в основном с деть- 
ми и подростками благородного происхождения, а ястребы-перепелятни- 
ки — сдамами) [8, р. ххуШ], ее возраст и особенности внешности. 

Функцию любовной метафоры охота принесла с собой из Антично- 
сти — жертвами «охоты любви» становились, например, Дафна, преследу- 
емая Аполлоном, и Дидона [т6, р. 93], а в германском фольклоре, сказках 
и эпической литературе, в свою очередь, обнаруживается схожий мотив 
добывания жены на охоте. В античных источниках охота с ловчими пти- 
цами встречается нечасто [т3, р. 153], в отличие от средневековых текстов, 
где в ряде случаев соколы и ястребы прямо или косвенно ассоциируются с 
персонажами и могут включаться в любовную метафорику. 

Так, первую авантюру романов об Эреке у Кретьена де Труа (Егес е! 
Ешь, ок. т1т62 г.) и Гартмана фон Ауэ (ЕгесК, ок. тт8о-тт9о гг.), по мнению 
некоторых исследователей, можно рассмотреть как сложную многоуровне- 
вую любовную метафору [т6, р. т1т-112; то, р. 87]. В немецкой версии ко- 
роль Артур охотится за оленем, пока Эрек, оскорбленный карликом, как 
будто бы начинает свою собственную «охоту»; добычей Артура становится 
белый олень, «добычей» Эрека — Энида; король Артур является самым луч- 
шим рыцарем по праву своего происхождения [4, с. 176], а Эрек утверждает 
свое право зваться лучшим рыцарем в поединке. Артур получает от Эниды 
поцелуй «по праву добычи» (“гесН!”, уу. тто4—тттт; 1754 [25, 5. 109]) и тем 
самым признает ее самой прекрасной дамой при дворе, Эрек же получает 
в жены саму Эниду, вручая ей в качестве символа своей любви ястреба-пе- 
репелятника: этим жестом он как будто бы передает девушке во владение 
самого себя. 

Перечисленные события являются общей фабулой и французского 
«оригинала» Кретьена де Труа, и переложения, выполненного Гартманом 
фон Ауэ (утрачено самое начало немецкого романа, описывающее охоту 


5 — Яркий пример находим в «Песне о Вёлунде» (Убип4дагк\!да, вторая половина ХШ в.), 
где Вёлунд и его братья на зимней охоте встречают сестер-валькирий в лебединых одеждах. 
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Артура), однако в немецком тексте обозначенная нами метафора любовной 
погони — случайно или намеренно — редуцируется. В немецком «Эреке» 
вместо белого платья, подчеркивающего ее бедность и невинность и позво- 
ляющего провести параллель с преследуемым оленем, Энида носит зеленую 
юбку. Белый цвет присутствует в ее портрете, но это совершенно класси- 
ческие для куртуазной лирики сравнения: так, поэт уточняет, что девушка 
была «бела как лебедь», «как белая лилия среди черных терний» (меу? а[5 
зат еш зсВу’ап, у. 330; Ш 1еф зсВаш 4итсВ г заФе угаё а! зат Фе ПНе, да зу 
зваЕ уппаег зсБу’агеп догппеп угеуз, у. 336-338). При этом в произведении 
Гартмана Эрека все еще можно сопоставить с ястребом-перепелятником. 
Упоминание конкретного вида птицы (зрегу’еете, Гезрге\ег), которую Эрек 
вручает Эниде, помимо прочего, коррелирует с историческими реалиями 
эпохи и утверждает их в литературной форме: этот вид птиц особенно це- 
нился женщинами, которые нередко принимали участие в соколиной охоте 
т, 5. 9т]. 

Еще одна соколиная метафора в версии Гартмана фон Ауэ встречает- 
ся перед свадьбой Эрека и Эниды (во французском тексте — в описании их 
брачной ночи, у. 2027-2023 [23, р. 62]): 


Ча атез даз аппаег апзасв, 
да у’аз п Ба еп гус: Баз 
дапп ешеш ВаЫсВе 4ег ни зе таз 
уоп резсЫсЫеп 7е аизеп Бипое! 
$0 п дег Бипрег 7 пре! 
уп4 а[5 ез пп реёрайрей улгаЕ 
утаз Ег е5 аЁйг тег етри" 
дапоп тио$ т \г$7 сезспереп 
дапп оЪ ег$ п ВеЁ хезеБеп 
уу. 1861-1869 [25, 5. 145]. 


(Когда один из них видел другого, это было подобно тому, как пища слу- 
цайно проносится перед глазами ястреба, когда голод мучает его. И когда ему 
показывают пищу, и он должен долго воздерживаться от еды, это хуже для 


него, чем если бы он ее не видел.) 
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В приведенном выше отрывке упоминается ястреб-тетеревятник 
(“БаБесв”, во французском же варианте этого сравнения речь вновь идет о 
ястребе-перепелятнике — “п’езргемет$ пе у1епё а те а11...”, У. 2029) — самая 
крупная из охотничьих птиц. Она редко появлялась в литературных мета- 
форах, уступая первенство соколам и более легким и маневренным видам 
ястребов. Решение использовать в этой метафоре именно крупную и грубую 
птицу, жадно бросающуюся на свою добычу, очевидно, было продиктовано 
желанием поэтов показать силу влечения влюбленных. Кроме того, Гарт- 
ман вновь исключает короткое сравнение влюбленных с загнанным и уми- 
рающим от жажды оленем (Сегз сВасе7 ди! 4е зо а|апте пе дезите {ап 1а 
ошашпе, уу. 2027-2028). Эта тенденция к исключению упоминаний оленей 
и/или замены их на охотничьих птиц в целом сохраняется во многих пере- 
ложенных на немецкий язык романах. 

В любовном контексте появляется сокол и в «Парцифале» (Рагуа], 
ок. т2то г.) Вольфрама фон Эшенбаха. В УП книге король Артур вместе со 
своей свитой выезжает в лес на охоту, и он расстроен из-за того, что соколь- 
ничий потерял его лучшего сокола: 


„г Безеп уаКеп $1 уе игеп: 
<...> 
уоп бегкгарре да? хезсБасВ 
да2 пп \’аз уоп дет 1ио4ег ас 


уу. 281, 26; 281, 29-30 [29, 5. 285]. 


(...Они потеряли лучшего сокола: <...> Все потому, что его перекормили, 


и он не повелся на приманку.) 


Тем временем улетевший сокол прибивается к Парцифалю, блужда- 
ющему в лесу, и следует за героем. Вместе они добираются до места, где оби- 
тают дикие гуси: проголодавшийся сокол бросается на птиц и ранит одну 
из них. Три капли крови падают на первый снег и напоминают Парцифалю 
лицо его возлюбленной Кондвирамур, отчего рыцарь погружается в себя и 
цепенеет. 

Эта сцена разворачивается на фоне необычного пейзажа: несмотря 
на приближающуюся Троицу, лес и луг завалены снегом (Уу. 281, 12—13; 28Т, 
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18—19). С одной стороны, белый цвет — следуя традициям кельтского фоль- 
клора, из которого вырастает артуровский цикл, — атакже птицы являются 
признаками перехода в иной мир [6, с. то8] и позволяют сначала отделить 
Парцифаля от куртуазного мира короля Артура, а затем и вовсе обозначить 
переход из мира «реального» в мир «мечтаний» о прекрасной Кондвира- 
мур. С другой стороны, Вольфрам фон Эшенбах подчеркивает принадлеж- 
ность сокола королю Артуру (“АгЕй$ уаКе”, у. 282, 12) и обращает внимание 
на некий союз, который образуют сокол и Парцифаль (Фе паВЕ Ш Рагауе 
ег заопё, да ш Бёдеп уаз 4ег май ипКиопё ипа @а 5е Бёде зете угбз, У. 282, 
т-3). Это, напротив, «заземляет» Парцифаля в куртуазном мире, переносит 
его страдания из «дикого» леса в более цивилизованное пространство — 
тогда как в «Персевале» Кретьена де Труа в сцене появляется дикая птица 
(УУ. 4171-4183). 

У Вольфрама сбежавший сокол очевидно сопоставляется с Парцифа- 
лем, который также удалился от двора короля Артура и своей возлюблен- 
ной. Артур тоскует и по соколу, и по Парцифалю, при этом дальнейшая 
судьба птицы остается неизвестной, так как ее место занимает ненадолго 
вернувшийся ко двору Парцифаль. 

Сюжет о Тристане и Изольде занимает особое место среди средне- 
вековых легенд, и традиционно принято разделять существующие лите- 
ратурные памятники на две версии: приближенную к эпической традиции 
(соттпиле) и куртуазную, в рамках которой творил Готфрид Страсбургский 
(Тизап, ок. т2тт-т215) [7, р. 118—124|5. В его романе с ястребом-перепелят- 
ником (зрегу’ееге) и соколом (уае) сравнивается Изольда: 


„весь ета зрегугаете, 
сезтесВе! а1зе ей рарерап. 
$1 Ней 1 оцоеп итБе 2Ап 
а[5 дег уае @Е дет азе. 
2е Нпае пос 7е уазёе 


Баееп $1 Бе4е г ме14е 


уу. 10994-10999 [24, 5. 237]. 


6 — Позднее было предложено другое деление — не на две, а на три традиции: эпическую, 
лирическую и рыцарскую [4], но в рамках данного исследования мы опустим этот вопрос. 
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(..как ястреб-перепелятник, нарядная, как попугай, она бросала взгля- 
ды вокруг себя, как сокол на ветке, то мягко, то цепко выглядывала она свою 


добычу.) 


В тексте романа Изольда неоднократно сопоставляется с хищной 
птицей: это сравнение призвано подчеркнуть красоту Изольды, ее воль- 
нолюбивый нрав — покуда не выпит любовный напиток, сердце Изольды 
остается свободным. С другой стороны, Готфрид Страсбургский называет 
ее также и “ег тппеп уедетзрИ” (уу. то986-т0987) — вабилом?7 Любви, что 
приводит к другой распространенной в средневековой литературе метафо- 
ре: так благородный рыцарь стремится к своей возлюбленной, как сокол 
летит на приманку сокольника [8, р. ххх]. 

Один эпизод из «Песни о Нибелунгах» вписывается в перечислен- 
ный ряд любовных метафор с охотничьими птицами. Поэма начинается 
с короткого сна Кримхильды, в котором она приручает и тренирует пре- 
красного молодого сокола, а того через некоторое время заклевывают два 
орла ($1 2а2е етеп уаКеп... <...> деп 1 7\ёпе агеп егкгаттег, у. тт). Королева 
Ута расшифровывает сон своей дочери, предсказывая судьбу ее будущего 
супруга (4ег уаЩЖе, деп 4@ 71веЕ, да2 15 ет ее] пап... У. 12). 

Это первый из трех вещих снов о смерти Зигфрида, что видит Крим- 
хильда. В отличие от последующих снов, предсказывающих уже непосред- 
ственно убийство Зигфрида Гунтером и Хагеном (у. 918, 92т), этот может 
трактоваться двумя дополнительными способами. С одной стороны, в этом 
сне видится стремление Кримхильды (и автора поэмы) научить Зигфри- 
да, прибывшего из далеких Нидерландов — мира эпического и живущего 
по законам древних легенд, — науке куртуазной любви. Это коррелирует 
с тем, что Зигфриду предстоит прожить при дворе бургундцев год — именно 
столько в среднем требовалось на тренировку молодого не линявшего соко- 
ла, — атакже находит подтверждение на лексическом уровне произведения. 
“п 415еп йбйеп ёгеп гоипие КишВПе” — «В этих высоких покоях снилось 
Кримхильде»: слово “йбйе” неоднократно повторяется в первой авентюре 
(\. 3, 6, 9-11), подчеркивая благородство бургундского двора [9, р. 178]. 
В другой интерпретации «приручение» сокола-Зигфрида может более пря- 


У. Приманка для тренировки охотничьих птиц. 
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молинейно означать их с Кримхильдой брак и превращение героя в «раба 
любви». Впрочем, одна трактовка не противоречит другой, и они могут рас- 
сматриваться одновременно. 

Как уже было сказано, сон о соколе, вероятно, появился в не зафик- 
сированной письменно «Песни о Брюнхильде» (для которой сцена сна 
также является поздней вставкой), а оттуда вошел в позднюю песню Эдды, 
созданную в Исландии около т2о00 г. [5, с. 72]. Содержание этих песен мож- 
но восстановить их по прозаическому переложению в «Саге о Вёльсунгах». 

По всей видимости, данный эпизод пришелся по вкусу австрийскому 
шпильману, знакомому с «Песнью о Брюнхильде». Образ прекрасной дамы, 
приручающей дикого сокола, был в достаточной мере куртуазен и позволял 
с самого начала задать общий тон произведения: уже не столько сказания о 
далеком героическом прошлом, а едва ли не любовной истории, происходя- 
щей в декорациях феодального двора [5]. Обновление поэмы тем не менее 
не подразумевало изгнания сказочных элементов — напротив, они хорошо 
ложились в русло куртуазной культуры. 

Тем не менее в куртуазных романах практически нет вещих снов — 
этот прием характерен для эпической литературы, в которой пророческие 
сны могут служить в том числе и зачином произведения или появлять- 
ся в середине повествования, накануне важных событий в судьбе героя. 
В остальных случаях охотничьи птицы обычно выполняют чисто утилитар- 
ную функцию: птица упоминается внутри короткой клишированной фразы, 
которая просто маркирует начало новой сцены. Более того, вещий сон пред- 
сказывает не только любовное чувство, которому предстоит возникнуть 
между Кримхильдой и Зигфридом, но и убийство героя, что совершенно не 
характерно, если не сказать недопустимо, для куртуазной литературы. Даже 
в тех случаях, где любовная погоня заканчивается неудачей (например, по- 
гоня за белым оленем в «Персевале» Кретьена де Труа (уу. 5668—569т)), лю- 
бовная метафора не смешивается с мотивом героической гибели. 

Хотя сокол в «Песни о Нибелунгах» и ассоциируется с героем, хра- 
брым витязем, он никак не определяет статус Зигфрида — так же как орлы 
не определяют статус Хагена и Гунтера; охотничья птица оказывается связа- 
на только с вещим сном и включенной в него любовной метафорой. Тем не 
менее статусная функция охотничьих птиц, обоснованная историческими 
и культурными реалиями, рассмотренными нами в начале статьи, является 
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очень важной для куртуазного романа. Даже в рассмотренной ранее сцене 
из «Парцифаля», доминантой которой мы определили любовную метафо- 
ру, сопоставление героя с соколом позволяет установить его статус: в тексте 
подчеркивается, что сбежавший сокол, соотносящийся с Парцифалем, был 
любимым соколом короля Артура. 

Другое упоминание охотничьей птицы оказывается связано с репре- 
зентацией рыцарского статуса еще более явственно — речь идет о встрече 
Гавана на переправе с лодочником Плиппалинотом (уу. 543,1-544,5). Ры- 
царь-перевозчик не принимает активного участия в придворной жизни, 
но все еще остается частью куртуазного мира. Символическое значение 
ястреба, принадлежащего Плиппалиноту, раскрывается при анализе сцены 
обеда (\у. 550,1-522,5), которым угощают Гавана и Оргелузу. На первый 
взгляд, все здесь соответствует церемониалу эпохи, кроме подающихся на 
обед блюд, среди которых оказываются «жаворонки», пойманные ястребом 
Плиппалинота, белый хлеб, салат (пи Вее да7 рипзейт еНосп 4ез аБепёз 41 
запаег, уу. 550,29—30; 46 БАБ ет 4ез млпе$ зип ригзет ипае [ал хебтосВеп 
ш деп уеевег, уу. 55т,19-2т). Эти блюда соответствуют придворному обы- 
чаю, но в реальности не способны насытить рыцаря, над чем иронизиру- 
ет и сам Вольфрам фон Эшенбах (уу. 551,22—27). Следовательно, этот обед 
следует воспринимать в переносном и репрезентативном смысле: автор 
указывает на то, что молодой сокол не способен обеспечить своего хозяина 
разнообразной дичью, и этим определяет рыцарский статус Плиппалинота. 
Возраст птицы, ее вид (в тексте используется слово ийзегзритзейт, которым 
обозначали молодых ястребов-перепелятников [8, р. 1561) и пойманная ею 
добыча («жаворонки») характеризует владельца такой птицы как дворя- 
нина, которому не хватает мужественности, — что соотносится с родом де- 
ятельности Плиппалинота, вместо поиска приключений переправляющего 
странников через реку. У лодочника (безымянного), описанного Кретьеном 
де Труа (уу. 7371-7415), охотничья птица отсутствует; ястреб Плиппали- 
нота, как и все эпизоды с птицами в «Парцифале», — новшество немецкой 
версии. 


8 (— Принадлежность птицы именно к этому виду вызывает сомнения. Вольфрам фон Эшен- 
бах употребляет слово “ва!апдег”, которое, вероятно, могло обозначать жаворонка. В меди- 
цинских трактатах эпохи писали, что употребление “гаапаег”ов в пищу вредит организму, а 
в куртуазной поэзии в стихотворениях на любовную тематику эти птицы традиционно шли в 
связке с соловьем, что многократно усиливает ироническую окраску обеда [17, 5. 261]. 
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В немецком «Эреке» также можно обнаружить статусную функцию 
охоты. В уже рассмотренной первой авантюре Эрек, оскорбленный грубым 
карликом, приобретает статус жертвы (что подчеркивается тем, что он не 
участвует в охоте короля Артура, а безоружный сопровождает королеву 
и ее придворных дам), после чего отправляется на собственную «охоту», 
целью которой является восстановление чести. Погоня приводит Эрека в 
город, где должен состояться рыцарский турнир, на котором юноша пока- 
зывает себя превосходным рыцарем и в награду за победу получает ястре- 
ба-перепелятника, которого дарит Эниде, самой прекрасной даме, в каче- 
стве символа своей любви: “св Бераь деп згей 4а2 Чат зу зсВбпег \еге (ип@ 
паете деп зрагу’аеге)” (уу. 507-509). Как мы уже определили ранее, ястреба- 
перепелятника можно трактовать здесь как символ молодого рыцаря — са- 
мого Эрека. Отождествленный с охотничьей птицей, рыцарь снимает с себя 
статус жертвы, приобретенный в начале романа: теперь он охотник, полу- 
чивший свою добычу — прекрасную Эниду. В новом статусе Эрек возвра- 
щается ко двору короля Артура. 

Следующий эпизод, в котором охотничьи птицы помогают опреде- 
лить статус персонажа, — это описание подготовки к свадьбе Эрека и Эни- 
ды (уу. 2030-2062). На нее приглашены графы и бароны, а также десять 
королей. Гартман описывает земли, из которых они прибыли, их богатые 
наряды и отдельно отмечает, что каждый из королей при себе имел четы- 
рехлетнего ястреба или сокола, и никто не видел здесь (в землях Артура) 
такой прекрасной охоты с птицами: “тап везасВ аисВ пуе зоий едегзрИ $0 
ташзеп зсВопеп Йчор себиоп” (уу. 2041-2042). Более того, описывая путь 
королей в Британию, Гартман упоминает, что в дороге они занимались 
охотой на диких уток, фазанов, журавлей и цапель: “еп апёуосе| ипа дат 
Виоп, деп ге1сег ип деп уазап <...> деп КгапесВ ап 4ет эеуПде ип@ Че гап$ 
М2” (уу. 2042-2043, 2045-2046), подчеркивая в том числе и развлека- 
тельный элемент охоты. Этим описаниям посвящен довольно длинный 
пассаж — гораздо длиннее, чем в аналогичном месте у Кретьена де Труа 
(УУ. 1927-1932). 

В похожем ключе можно интерпретировать небольшую сцену соко- 
линой охоты в «Кудруне» (уу. то9б-ттоо). В ХХП авентюре поэмы Хильда 
собирает войско, чтобы отправить в земли норманнов на спасение своей до- 
чери. Послы королевы отправляются к ее сыну, Ортвину, и пребывают в раз- 
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гар соколиной охоты (шй тет уа[кепаеге рее да ег Китс УП КапасИсВе, 
у. 1096). Юноша кажется смущенным тем, что его застали за подобным заня- 
тием, — ведь мать может решить, что, предаваясь забавам, он забыл о похо- 
де, — и, оставив соколов «летать» (Фе уаКеп Це? ег УПезеп..., У. т098), устрем- 
ляется навстречу послам. 

Соколиная охота ясно ассоциируется здесь с придворным развле- 
чением — притом несерьезным, иначе было бы непонятно смущение Ор- 
твина перед послами. Для эпоса подобное немыслимо, ведь охота, поми- 
мо прочего, — это способ поддерживать свои воинские навыки в мирное 
время. Вольфрам фон Эшенбах, например, использует неудачную охоту 
короля Вергулахта, чтобы обозначить его несостоятельность как прави- 
теля: король встречает Гавана в костюме простого сокольничего, потому 
что свою собственную одежду он испортил в болоте, а конь его захромал 
(уу. дот, 1-4). Негативные коннотации возникают не из-за того, что ко- 
роль занимался охотой, а из-за того, как эта охота окончилась — ведь до- 
стойный правитель должен быть исключительным рыцарем, одинаково 
хорошим воином и охотником. Как и в случае с Вергулахтом, негативные 
коннотации характеристике Плиппалинота придает то, что его молодой 
ястреб не способен поймать крупную дичь. В противовес этому в <«Кудру- 
не» негативная коннотация сопровождает выезд на охоту во время окуты- 
вающего страну несчастья. 

Помимо особенностей любовной метафоры и статусной функции 
охотничьих птиц, невозможно не отметить также особенности номи- 
нации птиц, встречающихся в немецких эпических и куртуазных тек- 
стах. Это и соколы (уаЖе), и разные виды ястребов (зрегугаеге, Вафесв, 
ша7егзрг!птеЙп), и некоторые другие виды птиц ($\гап, рарезап, ра]апдет). 
В случае Вольфрама фон Эшенбаха исследователи считают подобное 
разнообразие следствием личного увлечения автора темой, а не простым 
заимствованием [т4, 5. 656], однако не менее разнообразны списки птиц 
в упомянутых ранее куртуазных романах других авторов — чего нельзя 
сказать о немецком эпосе. В «Песни о Нибелунгах» большинство упо- 
минаний птиц ограничиваются безликим “уоре]”; в «Кудруне» их набор 
несколько шире — в начале поэмы юного Хагена похищает гриф (ез маг 
еш мИ@ег руйе, дег Кош Чаг деНореп <...> еп зип 4еп лшееп шиозе ег 
уоп дет $баткеп в7феи уПезеп), с лебедем сравниваются белые знамена 
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войска, спешащего спасти Кудруна (4отг{ зе 1сВ уапеп ештеп, 4ег’5{ уИтег 
даппе ет 5жал)?. 

Хотя сцены с охотничьими птицами и в «Песни о Нибелунгах», и в 
«Кудруне» переняли некоторые элементы куртуазного восприятия, одно- 
значно вписать их в один ряд с соколами / ястребами в куртуазных немец- 
ких романах не представляется возможным. Эпическая основа произведе- 
ний неизменно оказывается сильнее модных куртуазных веяний и наделяет 
заимствования негативными коннотациями. Сон, который метафорически 
описывает «приручение» Зигфрида Кримхильдой, также предвещает и его 
гибель; придворное развлечение, призванное продемонстрировать высокое 
положение рыцарей и правителей, для Ортвина неожиданно становится по- 
водом для стыда. 

Пока миннезингеры разрабатывали жанр куртуазного романа на не- 
мецком языке, авторы эпических поэм, напротив, пытались выйти за рамки 
эпической традиции. На примере охоты с птицами мы отчетливо видим, что 
жанровая природа эпоса оказывалась сильнее и размывала, трансформиро- 
вала в соответствии со своими нуждами даже отчетливо «куртуазные» эле- 
менты, призванные осовременить звучание древних легенд. 
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Аннотация: В статье анализируется поэтика «Духовного гимна» Иоанна Креста 
как единого двухчастного произведения, состоящего из поэтического текста 
и прозаического комментария к нему. Разговору о поэтике предшествует 
описание контекста испанской мистической литературы ХУ! в., одним из 
шедевров которой является «Духовный гимн»: показаны причины ее появления 
и расцвета, основные направления и особенности. Соотношение поэзии и 
прозы в литературном наследии Иоанна Креста — одна из традиционных тем 
иоаннистики. В статье предлагается рассматривать и ту и другую как проявление 
одновременно мистического опыта и поэтического гения Иоанна, не ставя 
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собственный поэтический текст, Иоанн создает новый параллельный текст на 
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сюжет, два этих сюжета, названные «лирическим» и «теологическим», вступают 
в сложные взаимоотношения. Так, «горы», «леса», «необычайные острова» 
и другие образы меняют свое значение и в стихах, и в комментарии, являя 
общую, но сложную трансформацию земного топоса в трансцендентальный. 
Трансформация проходит через различные виды пересечения тварного 
и нетварного начал: в человеке, в природе и в Боге. Стихи из лирики 
становятся священным текстом, комментарий из дидактического становится 
экзегетическим. 
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т. Испанская мистическая литература золотого века 
В ХУ! в. Испания переживает расцвет мистической литературы. Конец Ре- 
конкисты, «лишив активной занятости религиозное чувство, несомненно 
подготовил почву для проявления нашего классического мистицизма, ис- 
полненного того же щедрого духа активного прозелитизма» [то, р. 1841. Не 
случайно в это же время широко распространяются повествования о ры- 
царских подвигах: деятельный идеализм лежал в основе и той и другой ли- 
тературы. Вся Реконкиста была своего рода крестовым походом, и по его 
окончании рыцарский дух как будто перешел к авторам духовной литера- 
туры. Святая Тереза Иисуса воспитывалась на рыцарских романах', святой 
Игнатий Лойола, бывший военный, нередко прибегал к воинским образам 
в своих «Духовных упражнениях»2. Существовал и целый жанр: “ШБго$ 4е 
сабаПег1аз а 10 @\1по”, — т.е. рыцарских романов, пересказанных в благоче- 
стивом ключе (см.: [9]). 

В те же годы переводятся на испанский и латынь, публикуются и 
переиздаются сочинения каталонского философа-богослова Раймунда 
Луллия (1235—1315), большим почитателем которого был кардинал Сис- 


т — Ср: «Моя мать увлекалась рыцарскими романами, но не так дурно тратила на них свое 
время, как я <...>; мне казалось, что не было беды в том, чтобы терять множество дневных и 
ночных часов за этим пустым занятием, к тому же тайком от отца. В этом я дошла до такой 
крайности, что, закончив один роман, не находила себе покоя, пока не держала в руках 
новую книгу» [17, р. 37]. 

2 — Ср: «Следует брать пример с короля, который обращается к своим подданным с такой 
речью: “Я желаю завоевать всю землю неверных, посему всякий, кто последует за мной, 
должен довольствоваться едой, которую я ем, и моим питьем, и одеждой ит. д.; он должен 
трудиться со мной днем, и бдеть ночью, и т. д., чтобы таким образом впоследствии разделить 
со мной победу, как разделил он со мною все тяготы”» [т5, р. 48-49]. 
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нерос, основатель университета Алькала-де-Энарес и покровитель изда- 
ния Библии «Комплютенская Полиглотта». Через книги Луллия испан- 
ские мистики золотого века приобщались к наследию арабской мистики 
(см.: [7 

Расцвету мистической литературы способствовали различные исто- 
рические и культурные факторы. Окончание борьбы с арабским завоева- 
нием и завершило восприятие духовной культуры бывших завоевателей, 
и освободило силы для новых религиозных предприятий. Помимо этого, 
к основным факторам, оказавшим воздействие на расцвет мистической ли- 
тературы, исследователи относят реакцию на протестантизм, знакомство 
с немецкой и фламандской мистикой (Экхарт, Сузо, Рёйсбрук), влияние гу- 
манистических и неоплатонических идей, церковные реформы кардинала 
Сиснероса, исправлявшие расслабленные нравы духовных орденов, и воз- 
никшая под их влиянием аскетическая литература. 

Учитывая слабую изученность испанской мистики золотого века 
в отечественной науке, приведем некоторые сведения, необходимые для 
понимания контекста «Духовного гимна» Иоанна Креста. 

Наиболее емкое понятие мистики мы встречаем у П. Сайнса, кото- 
рый с отсылкой к Х. Сейсдедосу (см.: [тт|) определяет мистику как «сверхъ- 
естественные, таинственные отношения, через которые Бог возносит тво- 
рение над ограничениями его природы и позволяет ему постичь высший 
мир, которого невозможно достигнуть ни естественным путем, ни с помо- 
щью обычных сил Благодати» [то, р. 18]. 

Фундаментальным основанием для доктринальной мистики служит 
учение о трех путях мистического опыта: очистительном (\а ригсайха), 
просветительном (У!а Паппайуа) и соединительном (\!а има). 

Очистительный путь представляет собой аскетический этап, во вре- 
мя которого душа с помощью подвижнических упражнений очищается от 
пороков. Просветительный путь является собственно мистическим, на этом 
этапе душа начинает участвовать в дарах Святого Духа и наслаждаться бо- 
жественным присутствием. На соединительном пути осуществляется союз 
с Богом, мир полностью утрачивает свое значение, душа остается наедине 
с Богом, предаваясь Ему в блаженной, любовной, пассивной самоотдаче. 
Временами испытываемые экстатические состояния суть лишь сопутству- 
ющие феномены этого пути. 
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Учение о трех путях восходит к трактату “Ое и1рНа! у1а ад зарепНат” 
Гуго де Бальма, трактату, который долгое время приписывался Бонавентуре 
(см.: [6]). Он представляет собой комментарий к «Мистическому богосло- 
вию> Дионисия Ареопагита. Не менее важное влияние на мистических ав- 
торов ХУ! в. оказали два испанских сочинения: «Духовный трактат о трех 
путях, очистительном, просветительном и соединительном» Бернардо 
Фонтовы (1390-1460) и «Упражнение в духовной жизни» Гарсиа Хименеса 
де Сиснерос (1455 или 1456 - т5то), двоюродного брата кардинала Сисне- 
роса. 

П. Сайнс [то, р. 229] выделяет три основных течения в обширной ми- 
стической литературе: 

т) аффективная мистика, для нее характерно господство чувствен- 
ного начала над интеллектуальным. В основе мистического опыта лежит 
подражание Христу, Его человеческая природа представляет для нас путь 
к соединению с Божеством. К этому течению относятся писатели-августин- 
цы (Луис де Леон, Малон де Чайде) и францисканцы (святой Педро де Аль- 
кантара, Франсиско де Осуна, Бернардино де Ларедо); 

2) интеллектуальная, или схоластическая мистика, представителями 
которой были доминиканцы (Луис де Гранада) и иезуиты (святой Игнатий 
Лойола); 

3) эклектическая, или испанская (в отличие от итальянской и немец- 
кой первых двух течений) мистика, представленная великими кармелита- 
ми, святой Терезой Иисуса и святым Иоанном Креста. 

К этим трем ортодоксальным течениям примыкает гетеродоксальная 
четвертая группа, в которую входят протестанты (Хуан де Вальдес), квие- 
тисты (Мигель де Молинос), ренессансные пантеисты (Мигель Сервет), 
иллюминаты и прочие сектанты без особого доктринального содержания. 

Все эти авторы писали на народном языке. Новый духовный опыт 
изъяснялся на живом кастильском наречии, во многом послужившем фе- 
номену блистательной художественной литературы ХУП в. Невыразимость 
мистического опыта побуждала к созданию поэтичного аллегорического 
языка, сочетавшегося с концептуальным и реалистическим описанием ду- 
ховных состояний и процессов. В мистической литературе переплетались 
живая народная речь и ренессансный латинизм. Гениальным выражением 
этих основных особенностей мистической литературы стало литературное 
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наследие святого Иоанна Креста (1542-—т59т). Ниже мы рассмотрим поэтику 
главного его произведения, «Духовный гимн», свободное переложение биб- 
лейской Песни песней. Следует сказать, что существует обширный корпус 
комментариев и проповедей на Песнь песней в позднеантичной и средневе- 
ковой европейской литературе: Ориген, Григорий Нисский, Исидор Севиль- 
ский, Беда Достопочтенный, Фома Аквинский, Бернард Клервоский — вот 
лишь несколько из множества имен толкователей этой библейской книги. 
Была она особенно популярна и в испанской духовной литературе ХУ! в. 
Луис де Леон сделал и прокомментировал ее перевод с еврейского языка, 
Тереза Иисуса оставила толкование этого текста. «Духовный гимн» Иоанна 
Креста представляет собой яркий шедевр литературы золотого века, тесно 
связанный с контекстом мистической литературы этой эпохи. 


2. «Духовный гимн»> как двухчастное целое 

«Духовный гимн», или «Песни души и ее Супруга» состоит из двух 
частей: это, с одной стороны, 39 строфз поэтического текста и, с другой, 
авторский комментарий в прозе. Иоанн Креста написал подробные разъ- 
яснения (де атасюпе$) стихов «Гимна», следуя просьбам монахинь-кар- 
мелиток, его духовных дочерей, истолковать для них стихи, исполненные 
парадоксальных образов и необычных идей. Посвящая «Разъяснения» од- 
ной из них, Ане Иисуса, настоятельнице монастыря святого Иосифа, Иоанн 
просит отнестись к ним как к тексту, лишь проливающему некоторый свет 
на стихи, но не исчерпывающему их смысл: стихи были написаны в духе 
божественный любви, а значит, они не могут быть сужены до однозначного 
толкования“. 

Сам Иоанн на вопрос монахини Магдалены Святого Духа об источ- 
нике «живости, красоты и возвышенности» его стихов отвечал, что «вре- 


3 Мы берем за основу рукопись из Сан-Лукара. 

4 — СРр.: <Поскольку эти строфы были сложены в любви изобильной мистической мудро- 
сти, их невозможно разъяснить в точности, да я и не ищу этого, а желаю лишь пролить свет 
на главное, раз уж Ваше преподобие того пожелало. Так, думаю, будет, лучше всего, потому 
что речи любви лучше оставить во всей их широте, чтобы каждый мог извлечь из них пользу 
согласно своему устроению и духовному знанию, чем суживать их до смысла, который 

не всякому придется по вкусу. И поэтому, хотя и предлагаются те или иные разъяснения, 

не следует придерживаться их слишком буквально, поскольку мистическую мудрость (люб- 
ви, о которой говорят эти строфы) должно усваивать именно для стяжания плодов любви 

и умиления души, ведь мы любим Бога, не понимая Его, благодаря вере» [т6, р. 1142]. 
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менами их подавал Бог, а временами их искал он сам». Означает ли это, 
что прозаическая часть написана не столько «изобильной мистической 
мудростью», сколько человеческим разумом? В таком случае была бы 
верна мысль Мишеля де Серто о том, что прозаический комментарий 
у писателей-мистиков имел целью ввести в церковное русло поток сочинен- 
ного в мистическом вдохновении: писателям «надобно доказать одновре- 
менно и то, что они говорят из другого места (в качестве “мистиков”), и то, 
что они исходят ИЗ 77020 же источника вдохновения (в качестве “христиан”) 
<...>. Неожиданно рожденное в подвале должно иметь то же Имя, что и дом, 
в котором оно появилось» [3, р. 248]. Как пример «подпольного» высказы- 
вания Серто приводит мистическое стихотворение, в то время как его ком- 
ментарий в прозе «ищет церковной апробации» [3, р. 248]. 

Действительно, как показывает Кристобаль Куэвас, жанр глоссы был 
весьма распространен во времена Иоанна Креста [4, р. 35-36], и не было 
ничего исключительного в том, чтобы дать стихам, как некоему «сырью» 
[4, р. 32-33], «сущностную аристотелевскую форму», т. е. облечь их в стро- 
гий систематический каркас церковного учения. Однако «Разъяснения», 
при всей их определенности и рационалистической ясности, производят 
впечатление такого же вдохновенного текста, что и стихотворение: их об- 
разность, порывистость, динамичность сродни лирическому потоку стихо- 
творного «Гимна»5. Так, известный образ одинокой птицы, которому Иоанн 
Креста уподобляет созерцание, выхвачен им из библейского псалма с той 
же дерзновенной уверенностью, с какой в стихах он выбирает и присваива- 
ет себе слова из Песни песней. Интересно, что Иоанн вполне по-томистски 
систематизирует свойства этой птицы, нумеруя их и придавая им видимость 
схоластического упражнения. Однако каждое из этих свойств преподносит 
читателю лирический, а не догматический образ. «В этом образе созерца- 
ния, — говорит Иоанн, — проявляются пять свойств одинокой птицы. Пер- 
вое: обычно она садится на самом высоком месте — так и душа пребывает 
в высшем созерцании. Второе: она всегда держит клюв в ту сторону, куда 
дует ветер; так и дух направляет клюв своей привязанности к источнику 
духа любви, то есть к Богу. Третье: она любит одиночество и не позволяет 
другой птице садиться рядом с ней, а если та сядет, она улетает; так и дух 


5 О поэтичности Иоанновых комментариев см.: [8]. 
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в этом созерцании пребывает в одиночестве и наготе, свободной от всех ве- 
щей, он не сознает ничего, кроме своего одиночества в Боге. Четвертое: она 
очень нежно поет, — то же и дух в этом состоянии, потому что хвалы, кото- 
рые он возносит Богу, исполнены нежнейшей любви, это сладчайшие для 
души и драгоценные для Бога славословия. Пятое: она лишена какого-то 
определенного цвета; так и совершенный дух лишен цвета какой бы то ни 
было чувственной привязанности и самолюбия и какого бы то ни было ин- 
тереса ни к тому, что выше его, ни к тому, что ниже, у него нет ни образа, ни 
вида, потому что он погружен в бездну богообщения» [т3, р. 158—159]. 

Лишая образ птицы вида (она слишком высоко сидит, чтобы ее мож- 
но было разглядеть), компании и цвета, он наделяет ее лишь слухом (она 
слышит ветер) и голосом. Так поэт и развоплощает, дематериализует образ, 
и воссоздает в новом, призрачном теле. Каркас церковного учения оказыва- 
ется таким же прозрачным, мерцающим, ускользающим от догматических 
оков, как и сами стихи. Можно сказать, что как Песнь песней представляет 
собой едва ли не самый сложный для церковной экзегетики текст Священно- 
го Писания, требующий особого умения аллегоризации, так и переложение 
его — «Духовный гимн» Иоанна Креста — стало для него самого духовной 
загадкой и интеллектуальной задачей. Решение ее он нашел, с нашей точки 
зрения, не в прохождении шаг за шагом по пути, намеченному «Гимном» 
(хотя именно такое представление и может возникнуть, ведь комментарий 
строго следует источнику), а в том, чтобы создать новый параллельный 
текст на ту же тему, но в другом жанре. Иоанн сочинял комментарий с не 
меньшим вдохновением, чем стихотворный «Гимн», у этого прозаического 
текста есть своя динамика, свой строй и свой сюжет, причем последний не 
только не идентичен сюжету стихотворения, но вступает с ним в сложные, 
иногда противоречивые отношения, которые мы и постараемся проанали- 
зировать в этой статье. 

Мы рассмотрим сюжет «Гимна» с двух точек зрения — поэтической 
и богословской — и сопоставим два этих аспекта в их взаимодействии. 
Для этого мы введем следующее разделение: лирический сюжет, т. е. тот, 
который основан на стихотворном тексте «Гимна» вне контекста автор- 
ского разъяснения, и теологический сюжет, т. е. тот, который возникает 
из «Разъяснений». И тот и другой рождались спонтанно, следуя соответ- 
ственно лирическому и богословскому вдохновению Иоанна Креста, что 
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в конечном счете и привело к появлению этого двухчастного шедевра. Как 
писал Мигель де Унамуно, оригинальность авторов-мистиков заключалась 
не столько в мысли, сколько в тональности ее изложения‘. Можно сказать, 
что и стихам, и трактату свойственна общая тональность, так резко отли- 
чающая их от второй версии «Гимна», Хаенской рукописи”. Попробуем же 
определить и описать это «звонкое дыхание» (Унамуно). 

Что мы понимаем под лирическим сюжетом? Это событийная после- 
довательность, заключенная в самом стихотворении, и особенности ее ди- 
намики. Так, текст «Гимна» иногда стремительно летит, иногда затихает, он 
меняет и ритм, и точку зрения, и хронотоп. 

Второй, богословский, сюжет рассказан самим Иоанном Креста 
в <Разъяснениях». Он следует определенной линии: поиск Возлюбленного, 
помолвка, брак, но линия эта непредсказуема и прихотлива. По воспоми- 
наниям монахини Марии Иисуса, Иоанн писал комментарий, стоя на ко- 
ленях, «от избытка почтения к предмету» [4, р. 8]. Если стихи были след- 
ствием вдохновения, то трактат является усилием молитвенного подвига. 
Известное разделение на аскетику (активное начало) и мистику (пассивное 
начало) здесь не работает: можно ли отделять неизреченный (ше Ые) опыт 
соединения с Богом от его деятельного интенсивного уловления в мисти- 
ческом тексте? Ранее мы рассматривали наследие Иоанна Креста как еди- 
ное лирико-аскетическое целое и писали следующее: «У Иоанна Креста нет 
СТИХОВ 0 необходимости странничества или отсечения воли <...>. Ясно, что 
аскетическое содержание прозы не является содержанием лирики. И все 
же: почему это руководство для монашествующих читается как руководство 
ДЛЯ пишущих? Что в стихах самого Иоанна указывает на странничество, ке- 
носис, упражнение в добродетелях?» [т, с. 69]. Мы пытались доказать, что 
в самих стихотворениях Иоанна проявляется некий художественный аске- 
тизм. Так, анализ стихотворения «Темная ночь» показывает, что «от пер- 

6 Ср. «Содержание, материя его («Зогара». — М.И.) идей мало или вовсе не оригинально, 

как не оригинальны идеи Святой Терезы, Святого Иоанна Креста, Луллия и мусульманских 

мистиков. Оригинальность всегда заключается в ином — в выражении, тоне, интонации, 
говоре, во внутреннем, сердечном стиле, а не в разуме <...> в звонком дыхании, то есть в суб- 

станции слова» [18, р. 435]. 

и Вопрос об авторстве Хаенской рукописи (так называемого Сапйсо В) по-прежнему 

остается нерешенным. Он выходит за рамки нашей статьи, отметим только, что опыт перево- 


да обеих рукописей (Санлукарской и Хаенской) убедил нас в правоте тех критиков, которые 
подвергают сомнению аутентичность второго «Гимна». См., например: [5]. 
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вой к предпоследней строфе стихотворение прошло через различные этапы 
своего рода “аскетического делания”: от истощания до насыщения боже- 
ственным присутствием, через трансформацию звукового поля» [т, с. 69]. 

В настоящей работе мы сохраним ту же перспективу: текст будет 
рассматриваться как материя, претерпевающая различные изменения, ко- 
торые описаны в «Разъяснениях», но которые допускают собственное вну- 
тритекстуальное толкование. 

Дамасо Алонсо, изучивший «Гимн» с точки зрения частей речи, за- 
метил связь их использования с мистическим процессом, который описан 
лишь в комментариях. «Изумительная точность в соотношении с фазами 
мистического процесса. Очистительный путь в “Гимне” отмечен сухостью 
полного отсутствия прилагательных... Соединительный путь прорывается 
в резком потоке обильной адъективации» [2, р. 305]. Так, богословский сю- 
жет проявляется в речевой ткани стихотворения. Он не вчитан в нее, а из- 
начально записан в ней, поскольку и стихи, и комментарий происходят из 
единого целостного авторского сознания. 

Мы будем двигаться в сходном направлении, что и Д. Алонсо, но за 
основу возьмем не лингвистические, а структурные элементы текста. 


3. Трансформация пейзажа 

«Гимн» открывается уходом (побегом) невесты из дома. В стихо- 
творении «Однажды ночью темной» этот уход, с которого начинается путь 
души к Богу, описан более подробно. В символическом контексте «этот 
дом — чувственная часть души, в которой уже уснули все желания. Невоз- 
можно покинуть темные комнатушки скорбей и тревог, не ослабив и не усы- 
пив своих желаний» [13, р. тот]. Отметим лишь одно значение «дома» — это 
локус своего, естественного, индивидуального, человеческого. И в «Гим- 
не», ив «Ночи» использован глагол за|, «вышла», который в подстрочнике 
«Гимна» мы переводим как «выбежала», поскольку речь идет о погоне за 
убегающим оленем: “Сото е] Чегуо Бизе, / Баёпдоте Бет 40” (Ты бежал, 
как олень, / ранив меня; / сетуя, выбежала я вслед за тобой, а тебя уже нет). 
Поиск Бога начинается с ухода, покидания своего места. Первое же слово 
«Гимна» — «куда?»: “«Адбпае{е езсоп91%е?” (Куда ты скрылся?) — передает 
этот сдвиг, первое потрясение, невозможность остаться там, где душа пре- 
бывала до этого. В авторском комментарии читаем: «Следует знать, что это 
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“выбежать” имеет два значения: первое — покидание всех вещей, ставших 
презренными и постылыми; второе — полное забвение самой себя, проис- 
ходящее из утомления от себя по святой любви к Богу» [16, р. 1154]. Пока 
мы видим совпадение двух сюжетов — лирического и теологического. Текст 
срывается с места, и душа «Разъяснения» покидает свое прошлое. 

Ближайшее пространство к дому — деревня, выпас. Это пастораль- 
ное пространство населяют знакомые пастухи, к которым можно обратить- 
ся за помощью. Здесь все знакомо, все свое, и оттого еще сильнее смертель- 
ная скорбь: “адо]егсо, репо у пиего” (я болею, горюю и умираю). Мы видим 
расширение границ своего «я» — от дома до деревни, эти границы еще дер- 
жат душу в своих пределах, но уже приоткрывается перспектива запредель- 
ных пространств. Одиночество посреди знакомой обстановки обостряет 
чувство своей потерянности, поэтому душа рвется идти дальше: “АсаБа 4е 
епётераце уа 4е уего; / по дщегаз еп\1агше / 4е оу таз уа тепзазего” (Явись 
же мне наконец по-настоящему; / уже не посылай мне / отныне вестников). 
Вестники — люди или ангелы, как толкует Иоанн в комментариях, — суть 
принадлежность тварного мира. Домашний локус души — сотворенный 
мир, от цветов до людей и ангелов. Его коснулась благодать Божия во время 
сотворения мира, и все же этот мир не есть Бог, к которому рвется душа, 
движимая любовью. 

Текст и душа продвигаются вперед вместе: “Визсап4о 115 атогез, / 1гё 
рог ез0$ топёез у ПЬега” (Движимая любовью, / пойду по этим горам и бере- 
гам). Душа покидает знакомые поля и уходит в горы, к рекам, в леса, полные 
диких зверей, к лугам, полным цветов. Она узнает в них след Возлюбленно- 
го: “МП ртааз детгатап90, / разб рог е$0$ 5010$ соп ргезига” (Изливая ты- 
сячу благодатных даров, / он торопливой поступью прошел по этим рощам). 
Именно здесь, посреди красоты природы, за границами домашнего мира, но 
все еще в пределах мира тварного, душа встречает своего Возлюбленного, 
который окликает ее: “Уав]уее, ратота, / дие в] с1егуо ушпегадо / рог е] офего 
азота, / а1 аше 4е га уце]о, у гезсо гота” (Воротись, голубка, / вот, раненый 
олень / выглядывает с вершины холма, / влекомый ветром твоего полета, 


8 — «Подэтими пастухами можно понимать тех же ангелов, потому что они не только 
доносят до Бога наши заботы, но и приносят нам Божие попечение о наших душах, упасая 
их, как добрые пастухи, благоволением и посещениями Божиими. Они же охраняют нас от 
волков, кои суть демоны, и защищают нас от них, как добрые пастухи» [16, р. 1157]. 
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что освежает его). Это происходит в двенадцатой строфе, которая перекли- 
кается со второй, — и там, и там появляется слово «холм», оего. 

Здесь впервые происходит разлад между текстом и его толковани- 
ем. Во второй строфе на холме пастухи пасли стада овец: “Разогез, 10$ дие 
Гаегдез аПа, рог [аз та}аЧаз, а| обего” (Пастухи, что пасете / стада овец там 
на холме). Иоанн так истолковывает эти стихи: «Душа называет “стадами 
овец” ангельские хоры, через которые наши стенания и молитвы доходят 
к Богу. Душа называет Его “холмом”, поскольку Бог, подобно возвышаю- 
щемуся холму, есть высшая вершина, и потому что в Боге возвышаются и 
становятся зримыми все вещи» [т6, р. 1157|. Из самого текста эти значения 
никак не явствуют, более того, текст опровергает их: на холме во 2 стро- 
фе нет Жениха, поэтому невеста уходит дальше, в лес. Но вот в 12 строфе 
на вершине холма появляется раненый олень, образ Возлюбленного. Холм 
перестает быть местом пастбища, он становится «вершиной твоего созер- 
цания, каковое есть та высота, на которой Бог в этой жизни начинает по- 
сещать душу, являясь ей, хотя и не до конца» [т6, р. 1188]. И так мы видим, 
что комментарии Иоанна иногда накладываются на текст, перекрывая его 
прямое значение, но и просвечивая в нем будущий смысл, а иногда исходят 
из него. Как и почему это происходит, нам еще предстоит выяснить. С это- 
го момента, буквально по псалму, холмы прыгают, как агнцы (ср.: «Что вы 
прыгаете, горы, как овны, и вы, холмы, как агнцы?» Пс. тт3, 6)°. В т2 строфе 
мы видим яркое совпадение двух рисунков: холм текста и холм толкования 
становятся одним целым, тот, первый, холм преобразился, перестал быть 
просто возвышенностью и действительно обрел те черты, которые ему при- 
писывались в толковании ко 2 строфе: это божественная вершина, а пастухи 
становятся ангелами. 

Динамика «Гимна» устроена таким образом, что начиная с 12 стро- 
фы (влекомый ветром твоего полета) стихотворение как бы несется вскачь, 
глотая глаголы, отмечая на бегу мимо проносящиеся предметы пейзажа, и 
затем затихает в т4 строфе: “1а поспе зозегада, / еп раг 4е 10$ 1Теуатеез 4е [а 
аигога” (тихая ночь / в час, когда повеет утренняя заря). Полет души пре- 


9 Ср.у Оригена: «Если ты будешь горой, “вскочит” в тебя Слово Божие, если же не 
сможешь стать горой, но будешь холмом, вторым по высоте после горы, “вспрыгнет на тебя”. 
Как прекрасны эти глаголы, как точно соответствуют они мысли! “Скачет по горам”, которые 
больше, “вспрыгивает на холмы”, которые меньше. Не вспрыгивает на горы, не скачет по 
холмам; “Вот Он идет, скача по горам, вспрыгивая на холмы”» [14, с.79]. 


97 


Зри Ча ГАбегагит /2023 том 8, №2 


образует знакомые горы, долины и реки родного, тварного локуса в обра- 
зы нетварного их Создателя: “М1 атадо, 1а5 тотайаз, / 10$ уаЦез зоШат10$ 
петогоз05!” (Мой Возлюбленный — горы, / лесистые одинокие долины). 
В 13 строфе те же символы относятся к Жениху: 

«Мой Возлюбленный — горы. 

Горы высоки, величественны, просторны, прекрасны, пленительны, 
они цветут и благоухают. Эти горы суть Возлюбленный для меня. 

Лесистые одинокие долины. 

Одинокие долины спокойны, тихи, прохладны, тенисты, полны сла- 
достных вод, их растения разнообразны, нежный птичий щебет дарует чув- 
ствам покой и усладу, их молчаливое одиночество дарит прохладу и отдох- 
новение. Эти долины суть мой Возлюбленный для меня» [т6, р. 1192]. Это 
не другие горы и долины, это просто душа увидела их в новом свете. Душа 
увидела в горах Бога, потому что уже изменился ее взгляд, он очистился, 
«обожился». 

В 29 строфе в комментариях Иоанн возвращает горам первоначаль- 
ное значение потенций души: горы, долины и берега обозначают «порочные 
и беспорядочные действия трех потенций души: памяти, мышления и воли. 
Эти действия беспорядочны и порочны, когда они чрезвычайно высоки или 
чрезвычайно низки и слабы или когда, не впадая ни в ту, ни в другую край- 
ность, склоняются к одной из них» [т6, р. 1255]. Это свойства домашнего, 
человеческого локуса, подверженного действию потенций души, которые 
в 32 строфе преображаются и обоживаются: 

“У шна соп 1 Ва? а [аз шопайа$” (И обрати свое лицо к горам). 

Здесь невеста просит Бога взглянуть на этот измененный пейзаж ее 
души: «Горы — потенции души: память, мышление и воля. И душа как будто 
говорит: “Наполни мой ум божественным разумом, подавая мне понима- 
ние божественных вещей; наполни мою волю божественной любовью; на- 
полни мою память божественным обладанием славы”» [т6, р. 1264]. Итак, 
образ горы прошел следующую трансформацию: место выпаса (дом, свое 
«я>) — место Жениха (олень на холме) — сам Жених (мой возлюбленный — 
горы) — обоженные потенции души («я», соединившееся с Богом). 

Сходная трансформация произошла и со словом «чаща», езрезита. 
В 4 строфе это просто лес: “ОВ Боздиез у езрезигаз, / рашада$ рог Па тапо 
4е] ата4до!” (О леса и чащи, / посаженные рукою Возлюбленного!). 
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Эти леса в комментариях толкуются как четыре стихии: «Лесами 
в строфе называются четыре элемента — земля, вода, воздух и огонь. Они 
названы чащами, потому что в них живет огромное множество самых раз- 
ных существ: на земле — бесчисленные животные и растения, в воде — бес- 
конечное разнообразие рыб, в воздухе — многоразличные птицы, а элемент 
огня проходит через все творение, оживляя и поддерживая» [т6, р. 1164]. 
Мы видим, что пейзаж первых строф «Гимна» истолковывается с точки зре- 
ния свойств тварной материи. Другое дело, когда тот же пейзаж появляется 
в последних строфах. Так, в 35 строфе душа зовет Жениха: “уатопо$ а уег 
еп г Бегтосзига / а| тоше о а] соПадо / до тапа е] авиа рига; / епёгетоз таз 
адепёто еп [а езрезига” (Увидим друг друга в твоей красе / на горе или на хол- 
ме, / откуда течет чистый источник; / войдем еще глубже в дремучую чащу). 
Уже в самом «Гимне» обозначен спектр зрения, это красота Возлюбленно- 
го. Ясно, что речь теперь идет не об элементах тварного мира, а о чем-то 
большем и высшем. О чем же? Это «чаща премудрости и науки Божией», 
которая «столь глубока и безгранична, что, как бы глубоко ни вошла в нее 
душа, всегда возможно пойти еще глубже: непостижимы ее безмерные со- 
кровища» [т6, р. 1272]. Земля, вода, воздух и огонь в конце стихотворения 
преображаются, становясь премудростью Божией. 


4. Новые пространства 

Когда невеста находит своего Жениха, в стихотворении вновь, как 
мы видели, появляются знакомые, но обновленные предметы пейзажа, но 
не только они: являются новые, ранее не названные топонимы. Они при- 
званы обозначить новое пространство — царство Возлюбленного, в кото- 
ром уже все — новое. К таким топонимам относятся “аз за; ехёгайа$” 
(необычайные острова) (т3), “сиеуа$, сауегпа$” (пещеры) (т5 и 36) и “Бодеза” 
(погреб) (17). 

а) «Необычайные острова» 

Это одно из определений, которые невеста дает Жениху: “М! атадо, 
1аз шопайаз, / 10$ уаПез зо! аг10$ петого$0$5, / 1а$ за ехгайаз!” (Мой Воз- 
любленный — горы, / лесистые одинокие долины, / необычайные острова). 
Если горы и долины уже появлялись на пути души, то острова являются ей 
впервые, как если бы сквозь знакомый, но уже, как мы знаем, преображен- 
ный пейзаж просвечивали очертания другого мира. Иоанн так комменти- 
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рует этот образ: «Необычайные острова находятся в море за далекими мо- 
рями, на расстоянии и вдали от людей, и там расцветают и обитают многие 
невиданные среди людей красоты и добродетели, поражающие и восхи- 
щающие новизною тех, кто их видит» [т6, р. 1193]. Будучи одним из имен 
Возлюбленного, острова получают такое же возвышенное значение, что и 
горы, долины, реки, отличаясь от них своей таинственностью. В 32 строфе 
мы вновь встречаем этот образ (Посмотри на спутников / той, что идет к 
тебе по необычайным островам). На уровне текста проступает следующий 
рисунок сюжета: невеста при встрече сначала называет Жениха островами, 
а потом, в конце пути, говорит, что идет к нему по островам, т. е. приближа- 
ется к нему, следуя его же собственному именованию: ты — острова, я иду 
ктебе по островам. Это возможно только в поле освященного пространства, 
где цель и средства — одно. Ср.: «Я есмь путь, и истина, и жизнь» (Ин 14: 6). 
В 32 строфе необычайные острова Иоанн комментирует следующим обра- 
зом: «То есть моей души, что движется по необычайным твоим извещени- 
ям, по странным путям, поверх обычного естественного знания и чувств. 
Как если бы сказала: “Раз моя душа приходит к тебе путем необычайных 
извещений, поверх естественных чувств, то и ты сообщайся с нею так же со- 
кровенно и возвышенно, вчуже от них”» [т6, р. 1265]. В поле авторских тол- 
кований острова сначала были красотою и добродетелями — свойствами 
Жениха, а потом стали сверхъестественными извещениями — свойствами 
богопознания. Два рисунка — текстологический (имя приводит к имени) 
и теологический (познание приводит к пониманию божественной красо- 
ты) — непротиворечиво и выразительно дополняют друг друга. 

6) «Пещеры» 

В 14 строфе стихотворение погружается в предрассветную ночную 
тишину (тихая ночь / в час, когда повеет утренняя заря), которая, как вы- 
ясняется в 15 строфе, окутывает ложе новобрачных — невесты и ее Воз- 
любленного. Это ложе всё в цветах, / оно окружено львиными пещерами 
(“‘пиезго 1есо Но!140, / 4е сиеуаз 4е 1еопез епата4о”). Новому состоянию 
невесты соответствует и новый локус. Парадоксальность его — пещеры со 
львами окутаны ночным мирным покоем (“еп ра7 е4саЧо”) — свидетель- 
ствует о том, что действие перенесено в новый, трансцендентальный план. 
Этот перенос совершился в 14 строфе, именно в двух ее оксюморонных сти- 
хах: “1а шияса саЙаЧа” (безмолвная музыка) и “1а з еда зопога” (мелодич- 
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ное одиночество). Новое пространство пышно цветет и сияет золотом, львы 
представляются скорее мраморными, чем настоящими, поскольку покой, 
золото и пурпурные ковры, устилающие их пещеры, создают скорее образ 
царского дворца, чем звериного логовища. Здесь стихотворение возносится 
на шаткую высоту, земля уходит из-под ног, и буквальное толкование пере- 
стает быть возможным. 

Как же толкует эти стихи сам Иоанн? Пещеры — это добродетели, 
лев — это сам Жених. «Львиная суровая сила сравнивается здесь с добро- 
детелями, которыми уже обладает душа, достигшая этого состояния. <...> 
Таким образом, каждая из добродетелей, когда душа овладевает ею в совер- 
шенстве, подобна львиной пещере, в которой пребывает Жених, сильный, 
как лев, он соединяется с душой через эту добродетель и через все осталь- 
ные» [т6, р. 1272]. 

В толкованиях Иоанн называет добродетели не только пещерами, но 
и горами, и цветами, и щитами, и гранатовыми зернами, т. е. это понятие 
рассыпается на ряд образов, объединенных следующими свойствами: мно- 
жественность, красота, сила (цветы находятся в полном цветении). В толко- 
вании 15 строфы мы видим некий догматизм, противоречащий сюжету сти- 
хотворения. Парадоксальное вознесение описывается как очередной виток 
разговора о добродетелях. 

Образ пещер возвращается в 36 строфе: “У его а [аз зи аз / сауегпа$ 
4е [а редга поз тетоз, / дие еп Меп езсоп1Чаз” (А затем к высоким / 
каменным пещерам мы пойдем, / глубоко запрятанным). Если в т5 строфе 
возникало чувство головокружительной высоты от наплыва неожиданных 
образов, то в 36 происходит прямое восхождение, как будто уже в другие 
пещеры, более реальные, менее «виртуальные» (от “Уз” — добродетель), 
не львиные, но каменные, не устланные пурпуром, но глубоко запрятанные. 
Стихи снова становятся ногами на землю, но эта земля — не та, что была 
в начале стихотворения, земная, человеческая, речь идет о почве горне- 
го мира, на которой душа уже крепко утвердилась. Иоанн комментирует: 
«Высокие пещеры — это возвышенные сокровенные тайны и глубины бо- 
жественной премудрости об ипостасном соединении во Христе (камне. — 
М.И.) человеческой природы с Божественным Словом» [т6, р. 1275]. До- 
бродетели стали премудростью, таинственным христологическим знанием. 
Это толкование точно и непротиворечиво соответствует сюжетному ходу 
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стихотворения. Заметим, что если последний возможно реконструировать, 
хотя бы таких возможных реконструкций и было бы множество, то едва ли 
возможно говорить о непрерывном теологическом сюжете. В последнем 
имеются определенные этапы (поиск, помолвка, брак, или: очистительный, 
просветительный и соединительный пути), но нет органических связей 
между толкованиями строф. Внутри строфы толкование цельно, но, как мы 
видели, подчас прерывно на межстрофическом уровне. 

в) «Погреб» 

В <Гимне» строфы естественно набегают одна на другую. Так, 
в гб строфе девы вдыхают ароматное вино (“адофа4о ушо”) и выдыхают бо- 
жественный бальзам (“Бато Что”). Поэтому в т7 появляется образ по- 
греба, в котором невеста пьет вино, подаваемое ей Женихом. После этого она 
снова выходит на знакомую ей, земную, здешнюю долину и не узнает ее: “Еп 
а епог Бодега / де п! атадо Бе, у сиапдо заНа, / рог {ода адиезйа уера, / 
уа соза по заЫа / у е| рападо рег4{ дие апез зеоща” (Во внутреннем погребе / 
я пила от моего Возлюбленного, / и когда выходила / в плодородную долину, / 
я уже ничего не знала / и стадо потеряла, за которым раньше следила). 

Погреб, третье из новых мест нового пространства, в отличие от 
островов и пещер, появляется лишь единожды. Из него влюбленные пере- 
ходят в сад, оттуда идут в дремучую чащу, затем поднимаются в высокие пе- 
щеры и наконец остаются в благолепной роще (“е] ото у зи допа!е”), все той 
же ночью, начавшейся в 14 строфе и продолжившейся до предрассветного 
пения соловья в 38. Если пещеры находятся высоко, а острова движутся на 
уровне глаз: “пита |аз сотрайаз / 4е Па дие уа рог 15]аз ехтайаз” (Посмотри 
на спутниц / той, что идет к тебе по необычайным островам), то погреб 
погружает стихотворение в нижний, глубинный локус, выйдя из которого 
душа уже ничего не знает (“уа соза по заа”), потому что там она испила 
вина, поданного ей самим Возлюбленным. Комментарий же помещает по- 
греб в верхнем пространстве: «Этот погреб, о котором говорит душа, есть 
последняя и самая узкая ступень любви, на которую может взойти душа 
в этой жизни, поэтому она называет ее внутренним погребом, то есть самым 
внутренним из всех. Отсюда следует, что есть и другие, не такие внутренние, 
то есть другие ступени любви, по которым поднимаются к высшей. Можно 
сказать, что таких ступеней любви, или погребов любви, имеется семь, и 
тот обладает всеми ими, кто стяжал в совершенстве все семь даров Свято- 
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го Духа» [т6, р. 1214]. Если наложить лирический сюжет на теологический, 
получим лестницу, подобную той, что описана в «Темной ночи»: ее ступе- 
ни возносят человека к Богу и низводят Бога к человеку. Глубина в тексте 
оказывается высотой в комментарии. Множество погребов указывает на 
множество обителей. Это новый случай догматического прочтения, особен- 
ностью которого является несовпадение с сюжетным значением «Гимна»: 
стихи спускаются, комментарий поднимается, создавая новый объем треть- 
его пространства, оно трехмерным образом включает в себя следующие ко- 
ординаты — стихи, комментарий, их общий знаменатель. 


4. Заключение 

Мы видели, как в 13 строфе происходит преображение тварного ло- 
куса в трансцендентальный. Это ключевой момент «Гимна». Не случайно на 
подступах к нему автор апокрифической Хаенской рукописи добавил свою 
строфу. 

Здесь, как на Фаворе, на холме появляется Возлюбленный, и с этого 
момента весь знакомый пейзаж преображается и становится Возлюблен- 
ным. Но перед этим событием происходят три вторжения трансценденталь- 
ного плана в земной, имманентный. На языке «Разъяснения» это «милость», 
«благодать», вторгающаяся в тварное пространство. В стихотворении мы 
встречаем три вида такого пересечения тварного и нетварного. 

т. В человеке это «рана» — любовь к Богу. “Сото е] Чегуо Ве, / 
Ва 6пдоте Вет4о” (Ты бежал, как олень, / ранив меня) (т строфа). 

2. В природе это «красота» — благодать, данная при сотворении: “соп 
зо[а зи Неига / уезН4о$ 10$ 4е)б 4е Вегтозига” (и глядя на них, / одним своим 
видом / одел их в красоту) (5 строфа). 

3. В Боге это «очи» — отражение человеческой любви. В тт строфе 
невеста, всматриваясь в свое отражение в воде, видит не свои глаза, а же- 
ланные очи, / начертанные в глубине моего сердца (“10$ 0]0$ аезеадоз, / дие 
{еп20 еп ш{5 ептайаз @Фиа4о5”). Здесь, через взаимное отражение двоих, 
происходит изменение в самой ткани стихотворения. Оно будто замирает 
перед полетом. Источник (“аетие”) — это неповторяющийся локус, в нем 
отражаются два пространства, земное и небесное". 


то  Ср.: «Восходящий, или экстатический, “полет” Невесты в 13 строфе “Духовного гимна” 
“перехвачен” нисходящим полетом “Возлюбленного”. Воротись, голубка. <...> Ясно, что речь 
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Все три пересечения двунаправленны: от твари к Богу и обратно. 
Так, рана человеческая становится раной божественной: олень (образ 
Бога) ранен; красота сотворенного мира оборачивается красотой Бога 
увидим друг друга в твоей красе (35 строфа); божественные очи отражают- 
ся в очах невесты: и тем заслужили / мои глаза обожать то, что видели в 
тебе (23 строфа). 

Гийермо Серес пишет о том, что без самопознания, равного богопо- 
знанию, душа не может любить Бога: «Когда Жених является Невесте-душе, 
она внутренне узнает саму себя и видит запечатленный в ней желанный об- 
раз своего Жениха: убедившись в том, что у них общий человеческий удел 
(то есть микрокосмический) и предварительное сходство, она может лю- 
бить Жениха, преобразиться в него. То есть душа не может любить ни саму 
себя, ни Бога, не познав самой себя, не убедившись в своем божественном 
происхождении. А затем она может познавать Бога (строфы 14 и 15: «Мой 
Возлюбленный — горы»)» [12, р. 262]. 

Точно так же и сам текст является трансформацией мистического 
опыта, который рассказан в «Гимне» и который сам рассказывает о себе, 
изменяя словесную ткань. 

«Разъяснения» начинались вопросом: «В самом деле, кто сможет 
описать то, что Дух открывает любящим душам, в которых пребывает?» [т6, 
р. 1142], а в конце, в комментарии к предпоследней строфе, Иоанн дает под- 
робное описание того, что происходит с душой, соединенной с Богом: «Что- 
бы стать совершенной, ей необходимо иметь эти два свойства: сжигать, 
трансформируя душу в Бога, и чтобы жжение и трансформация этого пла- 
мени не причиняло боль душе. <...> Она вся преображается в мягкое пламя, 
которое сжигает все это и преображает ее в Бога, в котором все ее движения 
и действия становятся божественными» [т6, р. 1286-1287]. «Разъяснения» 
прошли целый путь от смиренного посвящения к вдохновенному освяще- 
нию стихотворного источника. В этом сюжете происходит спонтанная са- 
крализация человеческого пространства и всех органов чувств, можно ска- 
зать, что сам текст обоживается. 


идет не об образе, “узнанном естественным путем”, поскольку у Бога нет образа: нужно было 
именно, чтобы померкло все, полученное извне, и воссиял божественный свет в верхней, 
разумной, части души» [12, р. 271]. 
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Душа преображается в Возлюбленного, стихи из лирики становятся 


священным текстом, комментарий из дидактического становится экзегети- 


ческим. Таково художественное содержание «Духовного гимна» и такова 


его мистическая поэтика. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу традиции визуального воплощения образов 
аллегорического трактата Джона Баньяна «Путь паломника», принадлежащего 
к важнейшим произведениям как англоязычной, так и мировой культуры. 
Иллюстрации к баньяновой книге стали создаваться практически сразу после ее 
первой публикации в 1678 г. Результаты исследования показали, что уже ранние 
иллюстрации к «Пути паломника» можно отнести к креолизованным текстам, 
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начинают складываться устойчивые образы, связанные с тем или иным эпизодом 
книги, которые в ХХ-ХХТ вв. переходят в иллюстрированные книги и комиксы. 
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фрагмент книги, конкретные его воплощения отражают и представления 
художника, и некий стиль времени. Изменение языка культуры на рубеже 
ХУШ-ХИХ вв. выразилось в том, что иллюстрации к «Пути паломника» стали 
более реалистическими, аллегоризм в них отступил на второй план. Художники 
ХХ-ХХ! вв. обратились к новым формам подачи материала, иллюстрированным 
книгам и комиксам, причем в изображения, сопровождающие текст Баньяновой 
книги, возвращаются и аллегоричность, и символизм, но на ином уровне, 
понятном современной читательской аудитории. 
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«Путь паломника» Джона Баньяна: 

место в мировой культуре 
Книга «Путь паломника», написанная и опубликованная Джоном Баньяном 
(обл Випуап (1628-1688), в русской традиции — Беньян, также Буниан) 
в 1678 г., стала одной из наиболее значимых книг англоязычной культуры. 
По наблюдениям исследователей, она занимает третье место по востребован- 
ности после Библии и пьес Шекспира [1т, р. 2]. Ее можно считать и одним из 
важнейших символов протестантизма: как отмечает А. Данен-Пейдж, «в ХХ 
веке корабли, отправлявшиеся в британские колонии, везли туда столько же 
изданий “Пути паломника”, сколько и Библий» [1т, р. 2]. В основном благода- 
ря работе миссионеров «Путь паломника» был переведен на двести языков (из 
них восемьдесят переводов были сделаны в африканских странах [13, р. 170]) 
и по числу переводов оказался на втором месте после Библии [9, р. 224]. Более 
того, эта книга первой, еще при жизни Баньяна, была переведена на другие 
языки — голландский, французский, валлийский, польский [9, р. 224]. 

Впервые вышедшая в свет в т678 г. книга Баньяна практически сразу 
завоевала сердца читателей, что означало постоянные переиздания. К кон- 
цу ХУП в. Первая часть «Пути паломника», рассказывающая историю Хри- 
стиана (английское слово Сй’бНап одновременно означает «христианин» 
и мужское имя «Христиан»), была переиздана семнадцать раз, причем и 
Вторая часть (1684), посвященная путешествию Христиана, в этот же пе- 
риод времени выдержала шесть изданий [9, р. 224]. За ХУШ в. переизданий 
«Пути паломника» было уже сто шестьдесят [8, р. 203, п. 2], И к 80-м гг. 
ХУШ в. эта книга заняла место рядом с Библией и стала ключевым элемен- 
том в круге чтения людей, принадлежавших к англоязычной культуре [14, 


1956) 
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р. 52]. В это же время, в конце ХУШ в., «Путь паломника» был переведен и 
издан в России. Первое издание было сделано Н.И. Новиковым в 1782 г. [1]. 

Пика своей популярности «Путь паломника» достиг в Х[Х столе- 
тии, поскольку те проблемы, которые как христианин затрагивал Баньян, 
оказались созвучны представлениям викторианцев о пути человека к Богу: 
«путешествие к обретению благодати было отмечено искушениями и борь- 
бой сними, испытаниями, которые можно было преодолеть с помощью как 
самоанализа, так и изучения священного Писания» [14, р. т5т]. Как сви- 
детельствует мемуарная литература ХХ в., героев Баньяна можно было 
встретить везде — на обоях для детской, в виде персонажей настольных игр, 
в качестве детских игр-головоломок, когда из отдельных элементов нужно 
было складывать картинки. В школах англоговорящего мира книги Банья- 
на были частыми призами для лучших учеников. Англиканский священ- 
ник Джеймс Блэк, написавший предисловие к изданию «Пути паломника» 
1873 г., утверждал, что эта книга обращена «к прихожанину, поэту, филосо- 
фу, а также к ребенку» [т2, р. 102]. 

Проникновение «Пути паломника» в жизнь общества в ХПХ-ХХ вв. 
не могло не оказать влияния на творчество англоязычных писателей — как 
британских, так и американских. Пожалуй, наиболее заметным примером 
использования образности Баньяна в литературе является знаменитый 
роман У.М. Теккерея «Ярмарка Тщеславия», в своеобразном предисловии 
к которому — «Перед занавесом» — автор «сидит на подмостках и смо- 
трит на Ярмарку, гомонящую вокруг» [23], а чуть ниже сообщает, что вся 
его книга представляет собой «рассказ о Ярмарке тщеславия» [23]. Роман, 
таким образом, раскрывает всего одну тему «Пути паломника». Читатели, 
зная исходный текст, могли не только соотнести название романа Текке- 
рея с книгой Баньяна, но и воспринимать его аллегорический подтекст. 
Исследователи отмечают, что и Чарльз Диккенс испытал на себе влияние 
Баньяна, хотя его характеры «часто ближе к Баньянову Невежеству, чем к 
Христиану; они — “светские паломники”» [14, р. 156]. Стоит отметить еще 
одного автора, который, создавая свое повествование, осознанно ориенти- 
ровался на Баньянов текст: книга К.С. Льюиса «Кружной путь, или Блужда- 
ния паломника» (РИетит’5 Вестез$), написанная в 1933 г., является духовной 
автобиографией писателя, в аллегорической форме рассказывающей о его 
пути к вере. В России она известна в переводе Н. Трауберг и Л. Сумм [22]. 
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Столь же большое, если не большее, значение «Путь паломника» 
имеет для американской культуры. Можно привести лишь два примера. 
Под влиянием Баньяновой книги написана не менее известная американ- 
ской и европейской читательской аудитории книга Луизы Мей Олкотт 
«Маленькие женщины» (1868—1869). Названия многих глав, например 
«Играя в паломников» (Р]аушё РИртил$), «Ноши» (Виг4еп$), «Джо встре- 
чает Аполлиона» (]о Мее5 АроПуоп), «Мег отправляется на Ярмарку 
Тщеславия» (Мер Соез +0 Уапйу Еа!г’), указывают на прямую связь с «Пу- 
тем паломника» [24]. 

«Волшебник из Страны Оз» (1900) Фрэнка Баума также исполь- 
зует «Путь паломника» как текст-источник. По мнению исследователя 
Дж. Карла Франсона, «Баум, по-видимому, делает множество заимствова- 
ний из “Пути паломника” в том, что касается структуры, образности, ма- 
неры выражения, изложения, при этом в обоих текстах находим одни и те 
же аллегорические характеры, пустынные места, где происходит действие, 
реальность, похожую на сон, и надежду на сверхъестественное вмешатель- 
ство» [т3, р. 159]. Позже «Волшебник из Страны Оз» послужил основой для 
сказочной повести А.М. Волкова «Волшебник Изумрудного Города» (т939), 
за которой последовали еще пять повестей о приключениях маленьких аме- 
риканцев в далекой стране, и, таким образом, текст Баньяна вошел, пусть и 
опосредованно, в советскую и российскую культуру. 

Первая мировая война, казалось, изменила мир, положила конец 
привычному образу жизни людей, поставила под угрозу сохранение и пе- 
редачу признанных культурных ценностей, как материальных, так и духов- 
ных, следующим поколениям. Как отмечала в своих мемуарах английская 
писательница Элайзабет Гудж, 


эта ужасная война положила конец целой эре <...>. Знаменитые слова 
лорда Грея из Фаллодона «Свет гаснет по всей Европе» были правдой. Это 
был свет образа жизни, который продолжался долгое время <...> наш образ 
жизни тогда (до Первой мировой войны. — М.Н.) <...> имел больше общего 
с временами Джейн Остин или даже с жизнью <...> семнадцатого века, чем с 


людьми и жизнью нынешнего времени [28, р. 177]. 


Тт2, 
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Во время Первой мировой войны учителя, видя резкое изменение 
мировоззрения своих учеников, задумались над судьбой книги, ставшей 
одной из основ англоязычной культуры: «Зачем читать “Путь паломника”, 
когда публичная библиотека полна передовых, современных книг? Не раз- 
деляют ли многие учителя такое мнение своих учеников? Какова будет 
судьба этой книги?» [т7, р. 647]. Но если в 30-х гг. ХХ в. учителя, предлагая 
«Путь паломника» для чтения в классах, еще боялись, что ученикам не за- 
хочется читать «благочестивую историю» [т6, р. 262], и выдавали эту книгу 
за «приключенческую повесть, написанную вскоре после времени жизни 
Шекспира» [т6, р. 262], то после Второй мировой войны книга Баньяна 
вновь заняла привычное ей место в круге чтения людей, принадлежащих 
канглоязычной культуре: по утверждению учительницы английского языка 
и литературы Мариан Уолш, «знакомство с этой книгой необходимо чело- 
веку, который хочет быть начитанным» [т9, р. 409]. 

Поскольку времена изменились, нужно было искать новые способы 
знакомства читателей с книгой, написанной в ХУП в. Эти способы были 
найдены — кино, иллюстрированные книги, наконец, комиксы. Так или 
иначе, «Путь паломника» сохранил привлекательность для читателей все- 
го мира. Интересен пример использования образности Баньяновой книги 
в поздравлении Бараку Обаме, когда в 2008 г. он был избран очередным 
президентом Соединенных Штатов Америки. Поздравление было прислано 
нигерийским поэтом Толу Оганлеси и так и называлось — «Путь паломни- 
ка» [т3, р. 162]. 

Как уже говорилось выше, русские читатели впервые познакомились 
с Баньяновой книгой, читая издание Новикова 1782 г. Как и в Европе, Х[Х в. 
был благоприятен для «Пути паломника». Эта книга даже смогла оставить 
свой след в русской культуре: стихотворение А.С. Пушкина «Странник» 
(1834), которое не относится к наиболее известным произведениям поэта, 
создано под влиянием «Пути паломника». В библиотеке Пушкина эта книга 
была в издании т8т9 г. как «Путешествие Христианина к блаженной вечно- 
сти> [т]. Удивительным образом одно из стихотворных переложений «Пути 
паломника», созданное американской поэтессой-миссионером Фанни 
Дж. Кросби (т820-тот5)", переведенное на русский язык и опубликованное 


т Еаппу СгозБу. ОВТ: Вёрз://еп.мЯЮреФа.оге/мИК/Еаппу _СгозБу (дата обращения: 
26.01.2023). 
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в сборнике «Гусли» (тотт) [21], стало частью русской православной культу- 
ры как духовная песня «Странник с посохом в руке>?. 


Очерк истории иллюстрированных изданий 

«Пути паломника» до ХХ в. 

История Христиана, на сюжетном уровне «рассказ о рискованных по- 
хождениях героя, полный встреч с великанами и сказочными чудовищами, 
поединков на мечах, бедственных положений, из которых герой постоянно 
спасается, и завершающийся самым счастливым концом из всех возможных» 
[18, р. 25], для читателя ХХ в. звучит как повествование, относящееся к при- 
ключенческой литературе. Человек же ХУП в. — писатель, издатель, чита- 
тель — «мыслит эмблематически» [6, с. 159], т. е., обладая аллегорическим 
сознанием, каждому предмету, событию, явлению придает добавочный, ду- 
ховный смысл и их сочетания толкует как связный текст, как некое послание, 
ему адресованное. В этом отношении Баньянов «Путь паломника» является 
ярким примером воплощения барочного сознания, он как бы вырастает из 
«эмблематической стихии» [6, с. 159], пронизывающей все стороны культуры 
ХУП в. Баньян создавал аллегорическое повествование о пути души к Богу, 
и «словесные эмблемы», которые читатель находит в тексте, можно отнести 
к одной из двух важнейших эмблематических групп, сложившихся в ХУП в., 
к «сакральной эмблематике» [5, с. 14], которая восходит к Священному Пи- 
санию. «Путь паломника» изобилует описаниями аллегорических сцен или 
картин, которые немедленно порождают в воображении читателя лаконич- 
ные, но яркие и запоминающиеся образы, например: 


Христиан увидел изображение некого очень серьезного Мужа, вися- 
щее на стене, и вот в каком стиле оно было: Глаза сего Мужа были подняты 
к небу, в его руке была Лучшая из Книг, на устах его был запечатлен Закон 
Истины, за спиной его остался Мир; Муж сей стоял в такой позе, как если бы 


он обращался к людям; а над его головой парил Золотой Венец? [25, р. 24]. 


2 — «Странник с посохом в руке». ОВГ: В#рз://мим. уоцфиБе.сот/\тасН?у=К]ХМОНАчаво. 
(дата обращения: 26.01.2023). 

3 — СБизНап зам а Рсвге оЁа уегу отауе Регзоп Вапз ир аза!л5е Ве ута|, ап {615 \’аз Ше 
а5$Моп оЁН, И Ба4 еуез Ш ир то Неауеп, фе БезЕ оЁ ВооК$ п Из Вапа, фе Га\ оЁТги уаз 
утШеп ироп 15 Нрз, Ве У/ой4 уаз Бета И БасК; И $004 аз {И р!еа4е4 ув Меп, ап4 а Сго\п 
оЁ Со14 914 Вапз оуег 1 Веа4. 
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По наблюдениям А.В. Михайлова, «отдельный, сокращенный и сгу- 
щенный образ выступает как зримость именно эмблематического свой- 
ства» [6, с. 159]. Подобные описания становятся как бы готовыми рекомен- 
дациями для создателей иллюстраций. Не удивительно поэтому, что уже 
в третьем издании «Пути паломника», вышедшем в 1679 г. в Лондоне (при 
том, что книга была впервые напечатана в 1678 г.), появились гравюры на 
дереве, представлявшие собой визуальные воплощения «словесных эм- 
блем». Ранние издания Баньяновой книги оформляли анонимные худож- 
ники, их гравюры на дереве, а позже на меди, возможно, и не отличались 
высокими художественными достоинствами, но именно сосуществование 
увлекательного по содержанию текста и эмблем-иллюстраций, по мнению 
Н. Колле-Бак, «явилось решающим фактором в распространении книги, 
как в Англии, так и за рубежом» [9, р. 226]. 

Важную роль в установлении традиции создания эмблематических 
изображений, сопровождающих текст «Пути паломника», сыграл издатель 
Натаниэль Пондер, которого в его время прозвали за любовь к творчеству 
Баньяна Випуап-Ропает [9, р. 228], что можно перевести как «усердно раз- 
мышляющий над Баньяном». Видя интерес читателей к иллюстрирован- 
ным изданиям, он написал в объявлении о выходе пятого издания книги 
(1680): 


...Издатель, видя, что многие люди желали бы иметь эту книгу иллю- 
стрированной картинками, попытался доставить им это удовольствие: кроме 
тех картинок, которые публикуются обычно, для Пятого Издания он предо- 
ставил Тринадцать Гравюр на Меди, выполненных удивительным образом 


для тех, кто желал их увидеть [9, р. 228]. 


Из объявления Пондера ясно, что к т68о г., т. е. в течение двух лет 
со времени первого издания, к «Пути паломника» уже создавались грави- 
рованные иллюстрации, сложилась система образов, «обычно» [9, р. 228] 
сопровождавшая текст. Иными словами, для читателей Баньяна текст и 
его визуальное воплощение в виде ряда эмблем были связаны изначально, 
практически с первых дней существования книги. 

Поскольку слава Баньяна росла и привлекательность «Пути палом- 
ника» для читателей также не уменьшалась, то с середины ХУШ в. иллю- 
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страции к книге стали создавать известные художники, например Томас 
Ротуэлл (1769), Томас Стотхард (1788), Ричард Корболд (т793) [0, р. 229]. 
Читатели ХХ в. могли взять в руки любимую книгу, украшенную иллю- 
страциями братьев Диэл (1850), Дэвида и Уильяма Скоттов (1860-1868), 
Джона Гилберта (ок. 1870), Фредерика Барнарда (1880) и других замеча- 
тельных художников [т5, р. 229]. Цикл иллюстраций к «Пути паломника» 
около 1824 г. создал и Уильям Блейк [т5, р. 87]. 

Читали Баньяна и в британских колониях. Первое американское 
издание, правда, не иллюстрированное, вышло в Бостоне в т68т г., но 
американские почитатели Баньяна были знакомы и с английскими иллю- 
стрированными изданиями. В 1744 г. вышло первое американское иллю- 
стрированное издание «Пути паломника», и с тех пор начала складываться 
американская традиция создания иллюстраций к книге Баньяна. По мне- 
нию исследователей Д.Е. Смита и Г.Г. Гриффина, «тот факт, что “Путь па- 
ломника” так долго оставался любимой книгой американцев» [18, р. 16], 
объясняется, в частности, «постепенными изменениями, которые происхо- 
дили в технике и способах иллюстрирования» [18, р. т6]. Иными словами, 
художники, обращавшиеся к книге Баньяна, учитывали культурно-истори- 
ческую ситуацию и создавали иллюстрации, отвечавшие интересам и по- 
требностям читателей своего времени. 

Как уже говорилось выше, работа протестантских миссионеров име- 
ла огромное значение для распространения Баньяновой книги в британских 
колониях. Книга либо издавалась в колониях по-английски, либо перево- 
дилась на языки местных народов, но снабжалась иллюстрациями, которые 
становились частью их культуры. Так, Н. Колле-Бак приводит в качестве 
примера картинку из «Иллюстрированного “Пути паломника”», изданного 
в Гонконге [9, р. 237], где Христиан и Евангелист изображены как китайцы 
в национальной одежде. Сама иллюстрация оформлена в традициях китай- 
ской живописи: в верхней части иллюстрации размещен небольшой текст, 
соответствующий изображению. Около каждой фигуры видим иероглифы, 
означающие имена персонажей. 

При том, что иллюстраторы «Пути паломника» всегда осознанно или 
неосознанно ориентировались на визуальный ряд, восходящий к эмблема- 
тической традиции ХУП в., смена языка культуры, окончание риторической 
эпохи и наступление времени реализма на рубеже ХУШ-ХИХ вв. привела 
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к постепенному изменению формальной стороны иллюстраций. Тем не 
менее содержательная сторона иллюстраций оставалась неизменной. Так, 
художники стали создавать портреты отдельных персонажей, в которых со- 
четались аллегоричность и реалистическое изображение человека. В одном 
из американских изданий «Пути паломника» (РЫПадерыа, Непгу Аетиз, 
1890) [27] находим множество изображений типов людей, которые симво- 
лизируют те или иные пороки или качества характера. Например, персонаж 
по имени Типогои — «Боязливый» — изображается как человек с испуган- 
ным выражением лица, с широко открытыми от страха глазами, пробираю- 
щийся куда-то, прижимаясь к стене и оглядываясь через плечо [27]. В то же 
время изображение реалистично. Лицо персонажа наделено индивидуаль- 
ными чертами, он одет по моде ХУП в. или, точнее, в соответствии с пред- 
ставлениями конца ХХ в. об этой моде. Персонаж по имени МЕЁизЕ — «Не- 
доверие» [27], также одетый в костюм ХУП в., крепко сжимает губы, уголки 
его рта опущены, глаза смотрят в сторону: его мимика показывает, что он 
подозревает собеседника в желании его обмануть. Но и этот персонаж на- 
делен индивидуальными чертами, и перепутать его с другими персонажами, 
например с тем же «Боязливым», невозможно. 

Художники начинают обращать внимание и на обстановку, в кото- 
рой происходит действие. Так появляются тщательно выполненные пей- 
зажи, например, один из эпизодов «Пути паломника» сопровождается ил- 
люстрацией со следующей подписью: Не еЙ рот гипптр №ю воте, апа рот 
вот ю фатфепиз ироп #6 рапф апа Кпеез, Бесаизе ое 5еерпе5; ор Ше расе — 
«От бега он перешел к ходьбе, от ходьбы к карабканью на четвереньках, по- 
скольку место было очень крутым» [27] (ил. г). На иллюстрации изобража- 
ется крутой склон, причем ее правую половину от нижнего до верхнего края 
листа занимает изображение огромных камней, поросших кое-где травой. 
На заднем плане виден водопад, который также создает у читателя впечат- 
ление, что взобраться на такой склон непросто, поскольку поток течет прак- 
тически отвесно. Фигура Христиана, пытающегося подниматься вверх по 
камням, совершенно теряется на фоне изображенной дикой природы. При 
всей своей реалистичности эта иллюстрация содержит элементы, которые 
отсылают читателя и к соответствующему эпизоду из «Пути паломника» 
(преодоление Христианом горы Трудность), и к символическому смыслу 
этого фрагмента текста: отвесный склон горы и огромные камни, по кото- 
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рым карабкается герой, символизируют нелегкий, полный искушений путь 
в Небесное Царство. 


© ще рЗасе” 
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Иллюстрация т - Вилуал.]. Те РИэтит’5 Ргозтез. РЫЙадерЫа: 

Непгу А№етиз, 1890. ОВГ: 6рз://або0204.15.агсШе.оге/35/Нетз/ 
рИртипзргозтезтаБипу/р|етнизрговтезтаБипу.ра# (дата обращения: 
ОТ.ОТ.2023) 

ШизгаНоп т - Випуап, ]орл. Тйе РАзит’5 Ргорте5з. РЫЙааерма, Непгу 
Аетиз, т890. АуаЙаЫе а: Врз://\абоо204.45.агсШуе.оге/35 /ветз/ 
рИэтпазргоетезт4Бипу/рИетиазргоэтезт4Билу.раЕ (Ассеззе4 от ]апиагу 2023) 
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В изданиях Х[Х в. начинают появляться и виды интерьера, хотя зача- 
стую довольно схематичные. Так, например, читатели уже упоминавшегося 
издания «Пути паломника» (РЫЙадерМа, Непгу АЁетиз, 1890) [27] могли 
рассмотреть дом Христиана изнутри: на иллюстрации к т Главе с подписью: 
Не вгаке 15 тт 15 уе апа сИЙагеп — «Он открыл свой образ мыслей жене 
и детям» [27| — мы становимся свидетелями разговора Христиана с семьей 
в очень просто обставленной комнате. За спиной главного героя накрытый 
стол, на котором стоит высокий кувшин, а рядом с ним на блюде какая-то 
еда. Скатерть до половины закрывает прямые ножки стола, соединенные 
перекладиной. Видимо, стол был сделан самим хозяином дома. У стола на 
стуле, в обивке которого видны шляпки обойных гвоздей, что также гово- 
рит о том, что стул сделан не мастером-мебельщиком, сидит старший сын 
Христиана. В противоположном конце комнаты находится плетеная колы- 
бель, в которой спит его младший ребенок. Потолок с балками является 
признаком небогатого, скорее сельского, дома. Хотя фигуры людей поме- 
щены в центре иллюстрации, перечисленные детали интерьера заметить 
легко. Интерьер, не перетягивая на себя внимание читателя, рассматрива- 
ющего иллюстрацию, тем не менее становится средством характеристики 
героя: перед нами честный, простой человек. Как и классическая эмблема 
ХУП в., иллюстрация включает в себя элементы, создающие образ-символ: 
их соединение означает стремление героя не к материальному достатку, а к 
духовному преуспеянию. 

Иллюстрации начала ХХ в., созданные до Первой мировой войны, 
еще дальше отстоят от истоков визуальной традиции, хотя соотносятся 
с эпизодами, которые обычно выбираются для иллюстрирования. В них 
аллегоричность эмблемы, требующая некоторой статичности, которая по- 
зволяет читателю внимательно рассмотреть иллюстрацию и подумать над 
значением ее отдельных деталей, окончательно сменяется изображени- 
ем активного действия. Так, на иллюстрациях Гарольда Коппинга (1903), 
воспроизведенных в русском издании 2о0т9 г. (СПб.: Виссон, 2019), внима- 
ние и художника, и читателя сосредоточено на том, что делают персонажи. 
Например, на иллюстрации с подписью «Снаряжение Христианина» [20, 
с. 103] (ил. 2) все персонажи изображены в движении: одна из девушек за- 
стегивает латы на плече героя, другая поправляет поножи, третья подносит 
шлем, а сам он рассматривает меч, как бы оценивая его прочность и остроту. 
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Иллюстрация 2 - Беньян Дж. Путешествие пилигрима в Небесную страну. 
Христианин. СПб.: Виссон, 2019. С. 103 

Шозгайоп 2 - Випуап, Лол. Ршезйезле р@епта у Мефезпши ягапи. 
Кйгб5Ннатт [РИвит’5 Лоигпеу №ю Неауеп. А Сйубнат]. $1. РеегзБиго, У15з0п РиЫ., 
2019, р. 103 


В лондонском издании тото г., предназначенном для детей, особенно 
выделяется иллюстрация, изображающая Христиана и его спутника Верно- 
го на Ярмарке Тщеславия [3т, р. т]: герои идут сквозь толпу, которая их от- 
кровенно рассматривает и выражает свои чувства по отношению к ним. На 
переднем плане изображен шут в ярком желто-красном костюме и в шутов- 
ском колпаке. Жезлом, увенчанным маленькой головой шута, он показы- 
вает на Христиана и Верного, как бы приглашая и читателя посмеяться над 
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странно одетыми серьезными людьми, оказавшимися в гуще веселящейся 
толпы. Рядом с шутом стоит собачка, которая, судя по ее виду, облаивает 
странников. 

Анализируя иллюстрации, созданные с ХУП в. по начало ХХ в., 
можно заметить, как постепенно происходит смена языка культур, как ху- 
дожники от аллегоричности постепенно переходят к реалистическому изо- 
бражению происходящего, открывая, таким образом, новые возможности 
в визуальном воплощении «Пути паломника», которые будут реализованы 
ужев ХХ в. 


«Путь паломника» 

и проблема креолизованного текста 

В наши дни одной из наиболее заметных тенденций в организации 
информации в тексте стала так называемая креолизация, когда текст со- 
стоит из двух частей: «вербальной (языковой / речевой) и невербальной 
(принадлежащей к другим знаковым системам)» [3, с. 109]. Хотя считается, 
что этот процесс проявился во всей полноте только «в последней четверти 
ХХ века» [4, с. гоб], это утверждение, как кажется, не вполне соответствует 
истине. К креолизованным текстам можно, как кажется, отнести и эмбле- 
мы, в которых «фигуры и текст <...> связаны между собою так, чтобы одно 
не было понятно без другого» [6, с. 148]. 

Если мы обратимся к истории публикации Баньянова «Пути палом- 
ника», то обнаружим, что еще при жизни автора в первых изданиях кни- 
ги гравюры сопровождались стихотворными текстами, т. е. представляли 
собой классические эмблемы, причем некоторые исследователи полага- 
ли, что автором этих четверостиший был сам Баньян [7, р. 226]. Н. Кол- 
ле-Бак приводит страницу из издания «Пути паломника» 1689 г. [6, р. 221] 
(ил. 3), на которой можно увидеть фактически «нормальную, или полную» 
[6, с. 148], т. е. трехчастную, эмблему: роль девиза (шзсирНо) выполняет 
название книги, напечатанное там, где часто девиз и помещается, т. е. над 
изображением (ТВе РИтит’з Ргортез$ — «Путь паломика»); р1сага, или 
изображение: битва Христиана с Аполлионом, олицетворяющим силы 
зла; четверостишие (5ибзсирНо), которое можно назвать стихотворным 
комментарием к происходящему. Поскольку изображение соотносится с 
текстами — и с прозаическим фрагментом, и со стихотворным, читатель 
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понимает, кто и что изображено на картинке. Мы видим битву в разгаре: 
Аполлион в виде дракона с когтистыми лапами, чешуей, хвостом и крылья- 
ми, замахивается на Христиана длинной стрелой или дротиком, Христиан 
же, в рыцарских доспехах, в шлеме и со щитом, ударяет Аполлиона мечом в 
живот. Пейзаж весьма условен. Ясно, что оба персонажа стоят на земле, над 
ними несутся тучи. Никаких подробностей больше художник не изобразил. 
Стихотворение, находящееся под картинкой, описывает не момент боя, а 
весь эпизод в целом: 


А шоге ипедиа! тпаёсВ сап Ваг@у Ъе, Не может быть более неравной пары 
Ср$Нап пи$Е НЕ ап Апое|, Би уоц [бойцов], 

зее: Христиан должен сражаться с [падшим] 
'ТВе уаНапЕ тшап Бу Вап9Нпо $\/ог4 ап ангелом, но ты видишь: 

$ыеа Доблестный муж, умело управляясь 


Ро шаке Б!п, оч? а Огароп, дай с мечом и щитом, 
Фе Не]а [8, р. 221]. Заставляет его бежать с поля боя, хоть 


они дракон. 


Как мы видим, четверостишие является обобщением достаточно 
большого фрагмента текста, передавая его основную мысль, а заглавие-де- 
виз подчеркивает, что весь путь христианского воина представляет собой 
битву со злом. 

В более поздних изданиях наблюдаем схожую картину. Так, в аме- 
риканском издании 1793 г., увидевшем свет в Филадельфии, гравирован- 
ные на дереве изображения (р!сёига) сопровождаются четверостишиями 
(зибзсирно), которые не просто описывают происходящее на картинке, но 
еще и раскрывают символический смысл происходящего. Под гравюрой, 
изображающей толпу на Ярмарке Тщеславия, схватившую Христиана и 
Верного и отправившую их в темницу [т8, Е!. 5] (слева пространство гра- 
вюры заполнено изображениями вооруженных людей, справа видим стро- 
ение с решетчатой стеной, обозначающее тюрьму; на заднем плане город- 
ские дома), можно прочитать такое четверостишие: 
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ее а, 


: А шо юпедоз поассв саа Вау Бе, 

СЫ ик то Ярусал Апр, Бос уса е; - 
СТВ чабае по Бу Бао ав Зои ааа Зе, 
Бол маке, 6: а разра, чад. $е Ве. 


а РУ 
= — зе щ 


Иллюстрация 3 — Со[6-Вах М. Га 4езИпее 1сопоэтар 1 дие ае Тйе РАзйт” 
Рговтезз де ]ЛоБп Випуап 4и ХУПе чее аи деБиё ди ХГХе чес: гереНЧопз, 
уайаНопз еп сваше еЁ тиёанопз // ХУП-ХУШ. ВиЙейл 4е 1а зочее Фефи4ез 
ап2]о-атегсашез 4ез ХУПе еЕ ХУШЕ $1е<165. 20от. № 53. Р. 201-232 
Шазегайоп 3 - Со|6-Вак, Ма айе. “Га дезйпее 1сопоэтарЫаие ае ТВе 
РИотит’з Ргортезз ае ]Ловп Випуап ди ХУПе ее аи деБи! ди ХХе ее: 
тереННопз, уачаНопз еп сБаше её пиаНоп$.” ХУП-ХУШ. Вийенп ае [а зодейе 
Ф’ешае; ап о-атепсатез 4ез ХУПе её ХУШЕ яес[е5, по. 53, 200т, рр. 201-232 


Веро14 Уапйу Еай! е рИотииз$ феге Узрите Ярмарку Тщеславия! Здесь 
Ате сратед апа зп’ Без14е: паломники 

Еуеп 50 # уаз, Опг Гог4 разз’4 Вете, Закованы в цепи и, кроме того, побиты 
Апа оп тоипё СаК№агу 4у’4 камнями: 

[8, Е. 5]. Так даже было, как наш Господь 


прошел здесь [на земле] 
И умер на горе Кальвария. 
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Здесь можно отметить, что между изобразительной и словесной ча- 
стями гравюры отношения уже более сложные, «изображения и слова <...> 
не являются суммой семиотических знаков» [3, с. 109], что в конце ХХ в. 
характерно для комиксов. 

Эта традиция была продолжена и художниками следующего, девят- 
надцатого, столетия. Изящные гравюры, ориентирующиеся на стиль жи- 
вописи первой половины ХХ в., украшают нью-йоркское издание «Пути 
паломника», вышедшее в 1837 г., но и эти гравюры сочетают в себе визу- 
альный образ и слово: под изображениями помещены стихи, что позволяет 
вспомнить двухчастные эмблемы ХУП в., в которых опущен девиз [6, с. 153]. 


Веро], уе, оу’ Шесе сгузЁа| $геатз 40 21ае, 

То сотоге рИэтилз Бу пе ЫрВ-угау $14е, 

ТВе теадо\з отееп Без14ез ет гартапе тей, 

У1е!4 дашнез юг ет; ап4 Ве фа сап {еП] 

У'ВаЕ реазше Нгий, уеа, еауез, {Незе {геез до уле]а. 

УЛ 5ооп $еП а[, {ВаЕ Ве тау Биу 1$ Не]4 [18, Е!х. то]. 
Узрите вы, как плавно текут эти хрустальные потоки, 
Чтобы подбодрить паломников у кромки дороги, 
Зеленые луга, кроме своего благоуханного запаха, 
Подают лакомства им; и тот, кто может сказать, 
Какие приятные плоды, да, листья, эти деревья подают, 


Скоро продаст все, чтобы он смог купить это поле. 


В этом случае отношения между изображением и относящимся к 
нему текстом еще более сложны, чем в предыдущем примере: с одной сто- 
роны, мы видим красивый пейзаж — высокие деревья, в одном из которых 
можем узнать пальму, символ христианской победы, плавно текущую реку, 
рощу на противоположном берегу, с другой, последняя строка стихотворе- 
ния отсылает читателя к евангельскому тексту, связанному с изображением 
лишь косвенно: упоминание о покупке поля, ради которой можно продать 
все свое имущество, заставляет вспомнить стих из Евангелия от Матфея: 
<..подобно Царство Небесное сокровищу, скрытому на поле, которое, най- 
дя, человек утаил, и от радости о нем идет и продает всё, что имеет, и поку- 
пает поле то» (Мф. 13: 44). Иными словами, глядя на изображение и читая 
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стихотворение под ним, читатель должен расшифровывать скрытый смысл 
гравюры, опираясь на собственное знание Священного Писания. 
Иллюстрации второй половины ХХ - начала ХХ в. обычно сопро- 
вождаются небольшими отрывками из текста книги. Однако исследовате- 
ли отмечают интересную тенденцию: постепенно на первый план выходит 
само изображение, а текст становится вспомогательным. Таковы, например, 
издания «Пути паломника», в названиях которых на первом месте стоит 
слово «иллюстрации», а упоминание об отрывках текста, сопровождающих 
их, отодвигаются в названиях этих книг на второе место. О книгах такого 
рода, подготовленных Бернардом Бартоном в т836 г. [то, р. 89] и Фредери- 
ком Дж. Шилдсом в 1864 г. [то, р. 87], упоминает Н. Колле-Бак. Подобные 
издания, пользовавшиеся популярностью в ХХ в., являются отдаленными 
предшественниками современных иллюстрированных книг и комиксов. 


«Путь паломника»: примеры иллюстрированных книг 

и комиксов ХХ-ХХ вв. 

И иллюстрированная книга (р1сюпа| / рсюпа| БооК), и комикс 
(сот с$) рассказывают нам историю, в них содержащуюся, не только при 
помощи словесных средств, но также и при помощи зрительных образов, 
причем, как отмечает известный советский и российский искусствовед, 
специалист по искусству книги, Ю.А. Герчук, 


изображения в книге редко бывают единичными. Большей частью 
они образуют целую цепочку, имеющую определенную последовательность 
и, следовательно, внутреннюю связь не только с текстом, но и между собой. 
Такого рода «изобразительный ряд» книги и составляет в ней вторую, наряду 
стекстом, информационную систему, вторую форму воплощения и разверты- 


вания ее основного содержания [2, с. 132]. 


Как уже было отмечено выше, такие «цепочки» иллюстраций, укла- 
дывающиеся «в четкую однолинейную последовательность — логический 
или временной ряд» [2, с. 134], стали складываться уже благодаря появле- 
нию первых иллюстрированных изданий «Пути паломника» в конце 70-х - 
в 80-х гг. ХУП в. Одно из ранних мемуарных свидетельств позволяет нам 
представить, какие именно эпизоды либо запоминались читателю из всего 
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«изобразительного ряда», либо, собственно, этот ряд и составляли. В своей 
автобиографии «Ранние годы» (Еайу Уеаг$) Сэмьюэл Бэмфорд, английский 
радикал и писатель (1788-1872), вспоминает о книгах, которые ему были 
доступны в детстве: 


Первой книгой, привлекшей мое внимание, стал «Путь Паломника» 
с примитивными гравюрами на дереве; эта книга в необычайной степени 
возбуждала мое любопытство. Там были «Христиан, стучащийся в Тесные 
Врата», его «битва с Аполлионом», его прохождение мимо львов, его «бег- 
ство от великана Отчаяние», опасности, которым он подвергался на Ярмарке 
Тщеславия, его прибытие в «страну Бьюла» и, наконец, его переход к «Веч- 


ному Покою>: все это были темы, развивавшие мое чувство и воображение“ 


[7, р. 40]. 


Можно заключить, что к началу ХХ в. сложился ряд устойчивых 
образов, связанных с тем или иным эпизодом книги. Каждый из образов 
является результатом развития или пересмотра долгой изобразительной 
традиции, восходящей к эмблематике ХУП в. Тем не менее представление 
об элементах «изобразительного ряда» в том или ином виде передано на 
всех иллюстрациях. Позже находим отзвуки этой традиции и в иллюстри- 
рованных книгах (р1сопа! БооК$ / р1сюпа!5), и даже в комиксах (с011с$). 

Одним из повторяющихся образов является «сон автора». Сам образ 
восходит к авантитулу одного из первых изданий «Пути паломника», выпу- 
щенного Натаниэлем Пондером в Лондоне в т67о г. [8, Е. та] (ил. 4). 

На иллюстрации изображен мужчина в костюме ХУП в., имеющий 
явное портретное сходство с автором книги Джоном Баньяном. Он полуле- 
жит, опираясь на правую руку. Ложем ему служит некое подобие плоской 
скалы, в нижней части которой видим пещеру, или «вертеп» [20, с. 17] (как 
написано в переводе Ю.Д. Засецкой, 1879 г.), где находится бодрствующий 
лев. В Священном Писании лев имеет двойной символический смысл: он 
может означать Христа, но в данном случае скорее заставляет вспомнить 


4 — ТАе б$Е БооК УЙсВ аНгасе4 ту рагясШаг пойсе, уаз “ТЬе РИртип’з Ргортез”, у гаде 
\'004 си(з; # ехсИе4 ту сипозИу 1 ап ехгаог4!тагу Чертее. ТБеге уаз “СьмзНап КпосКше аё фе 
гай зае”; №15 “Нее ИВ Арроуоп”; 51$ раззше пеаг Ве Нопз; №1$ “езсаре Нот С1апЕ Гран”; 
1$ регИз а Уапйу Еаш; №15 аги\а! 11 “Фе 1ап4 оЁ Веша”; апа 51$ па] раззаре {о “Еегпа! ВезЁ”: а 
Шезе ууеге та{егз Гог {Пе ехегс15е оЁту Ееепз ап4 пу ппаетаноп. 
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Иллюстрация 4 - Сой6-Вак М. бргеад1пе пе Ууииеп УУот4 {ВгоизН Ппасез: 
Тре СисшаНоп оЁ Тйе РИвит’5 Рговтез5 \а из ШаятаНоп$ // ХУП-ХУШ. 
Веуце 4е [а зоце{е Ч’еа4ез ап]о-атегсатез дез ХУПе её ХУШЕ $1е(1е5. 

РН аз1оп ае Гесгй дапз ]е топе ап?]орпопе. Зргеа@ те пе Улиеп М/ога шт Фе 
Ей -бреаК тр У/оп. 2ото. Р. 223-246. Нриге та 

Шизгайоп 4 - Со|6-Вак, МааПе. “Зргеад тя фе Улиеп УУота Вгои2В 
Ппазез: ТВе СисШаНоп оЁ ТВе РИэтип’$ Ргоэтезз а #5 Шазганопз.” ХУП- 
ХУШ. Везие ае [а хоче 4’еиаез ап о-атептсатез 4ез ХУПе её ХУШе яе(1е5. 

Г физоп ае Гесгй аапу [е топае ап орйопе. 5ргеайтя йе Игеп Игота т йе 
Еп5й-Зреа тя Ию, 2ото, рр. 223-246. Ниге та 


известную цитату из 1 Послания св. апостола Петра: <...противник ваш диа- 
вол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить» (1 Пет. 5: 8). Награвюре 
лев спокоен, но насторожен и готов к враждебным действиям, поэтому об- 
щий контекст книги отсылает читателя к вышеприведенной цитате. На за- 
днем плане гравюры видим город, от которого удаляется человек с ношей на 
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спине и с книгой в руках. Он идет по дороге, которая приведет его к стене и 
вратам в ней. В небе летают птицы, плывут облака, вдалеке лес. Гравюра на 
авантитуле по праву открывает «изобразительный ряд» книги, поскольку 
изображение на ней соответствует начальным строкам повествования: 


Странствуя по дикой пустыне этого мира, я случайно забрел в одно 
место, где находился вертеп. Там я прилег отдохнуть и вскоре заснул. И вот 
приснился мне сон... Вижу я человека, одетого в грязное рубище и стоящего 
неподвижно на дороге, спиной к своему жилищу. В руках его — книга, а на 


спине — тяжелая ноша [20, с. 17]. 


Как показали исследования Д.Е. Смита, Г.Г. Гриффина и Н. Кол- 
ле-Бак, в течение ХУП-ХУШ вв. эта гравюра с незначительными изменени- 
ями воспроизводилась в разных изданиях «Пути паломника», как англий- 
ских, так и американских. Герой, имевший портретное сходство с Джоном 
Баньяном, мог во сне опираться не на правую руку, а на левую, при этом его 
прическа и костюм соответствовали моде не ХУП, а ХУШ в., как в первом 
американском иллюстрированном издании книги (1744) [т9, Ес. 1|, но об- 
щая композиция гравюры повторяла первоначальную. 

ВХИХ в., казалось бы, начался отход от сложившейся традиции изо- 
бражения «сна автора», и первым художником, отступившим от воспро- 
изведения во всех деталях привычного изображения, стал Уильям Блейк 
(ок. 1824). По мнению исследователя Дж. МакКорда, Блейк «бросил вызов 
утверждению проповедника, что аллегория является наиболее подходящим 
и действенным методом передачи “сути дела”» [т5, р. 87]. Однако если мы по- 
смотрим на акварель Блейка с подписью /ойл Випуап агеат5 а агеат — «Джо- 
ну Баньяну снится сон» [т5, р. т], то обнаружим, что можно говорить не о 
разрыве с традицией, а об изменениях в мелочах: погруженный в сон герой 
лежит на плоской скале, ниже в ней находится «вертеп», в котором спит лев, 
а на заднем плане видна фигурка человека с грузом на спине, идущего по на- 
правлению к источнику яркого света в правом верхнем углу акварели. Как 
кажется, иллюстрация Блейка даже более аллегорична, чем ее прототип. 

Если мы обратимся к изданию 1890 г., вышедшему в Филадельфии, 
то на авантитуле мы увидим совсем другую картину [26] (ил. 5): человек 
в костюме ХУП в., видимо, утомившись от долгого чтения, заснул, сидя за 
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столом. Он полулежит, опершись на стол и все еще сжимая в руке книгу. Его 
тело расслаблено, он вот-вот сползет со стула на пол. На полу у стола лежит 
упавшая шляпа. Герой находится в доме, скорее всего, в своем рабочем ка- 
бинете, и читатель не может проникнуть в его сознание и подглядеть его 
сон. Подпись под гравюрой гласит: А$ 1 $ерё, [ атеате4 а атеат — «Когда я 
спал, я видел сон» [26]. Этому сну соответствует все содержание книги. При 
том, что изображение реалистично и разрыв с традицией с формальной 


гирь А+ 1 Мери, 1 диете а гена” 


Иллюстрация 5 - Вилуап.]. ТВе РИртип’$ Ргогез$. РЫЙаде!рЫа: 

Непгу А№ети$, 1890. ОВГ: Брз://або0204.15.агсШе.оге/35/Нетз/ 
рИэтипзргозтезт4Ьипу/рЙетнизрговтезтдБипу.ра (дата обращения: 
ОТ.0Т.2023) 

Шазгайоп 5 — Випуап, ]оБп. Тйе РИвит’5 Рговгез. РЬЙаде ра, Непгу 
Аетиз, т890. АуаЙаЫе а: Врз://1абоо204.и5.агсШуе.от8/35 /6ет$/ 
рИэтипзргозтезт4дфипу/рЙетиизрговтезтаБипу.р@ (Ассеззе4 от ]Лапиагу 
2023) 
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стороны очевиден, повествование находится «под знаком эмблемы с само- 
го начала, коль скоро книге <...> предпосылается титульная гравюра <...> и 
изображение согласовано с теми словами, что занимают место подписи и 
могут считаться таковой» [6, с. 164]. 

Композицию этой гравюры повторяет первая иллюстрация из «Ил- 
люстрированного Пути паломника» (Р1сюпа! РИэтии’з Ргостез$), изданного 
в Чикаго в т9бо г. Она напечатана без подписи и зеркально повторяет ком- 
позицию издания 1890 г. [29, р. 6]. Читатель видит лицо автора, лежащего 
грудью на столе, тут же закрытая книга и шляпа. Головой автор опирается 
на сложенные руки. Это изображение также можно назвать совершенно ре- 
алистичным. 

Если же мы обратимся к комиксу, созданному Мартином Поуэл- 
лом на основе Баньяновой книги (1992), то обнаружим, что художник 
действительно порвал с внешней стороной изобразительной традиции, 
но, тем не менее, сохранил ее основные структурные черты. Первые 
страницы комикса полностью соответствуют представлениям о «дикой 
пустыне этого мира» [27, с. 17]. Вглядываясь в картинки, читатель видит 
героя книги, одетого в офисный костюм с галстуком, на улицах некоего 
американского города. Вместе с героем читатель замечает неубранный 
мусор, проституток, бездомных, продавцов наркотиков, сбывающих 
свой товар подросткам, пьяниц, валяющихся у мусорных баков, темные 
и грязные переходы метро [30]. Странствия героя по городу заканчива- 
ются настоящим кошмаром: на город надвигается огромная волна цуна- 
ми, от которой нельзя скрыться даже на крыше высотного здания [30]. 
Герою кажется, что он тонет, и с криком: «Не-е-ет!» — он просыпается. 
Оказывается, он заснул, читая Библию, и прочитанное породило в его 
подсознании страшные образы [30]. Жена, разбуженная криком мужа, 
утешает его: «Все в порядке, Крис... Просто еще один дурной сон... Ты 
теперь в безопасности...» [30] (ил. 6). 

Читатель, знакомый с классическим текстом «Пути паломника», об- 
наруживает, что Мартин Поуэлл соединил образы автора и Христиана, так 
что, с одной стороны, комикс конца ХХ в. возвращает нас к истокам тради- 
ции (мы можем подсмотреть сон, о котором идет речь в тексте), с другой, 
сон видит вовсе не Джон Баньян, а его герой, носящий американский вари- 
ант имени Христиан, — Крис. 
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Иллюстрация 6 - Роше М. ТВе РИэтии’з Ргостезз. Вазе4 оп ве БооК Бу ] оп 
Випуап. Мем’ УогК: Магу] Сопис$, 1992. ОВГ: Врз://улии/.рсопис.сот/Ве- 
рИетип$-ргоэтезз-15зие-ЁрЬ (дата обращения: от.от.2023) 

Шозгайбоп 6 — Роууе|, Магии. Тле РИвит’5 Рговтезз. Вазей оп Фе оо Бу ]ойп 
Випуап. Мем УотК, Магуе! Сопис$, 1992. АуаЙаЫе а: Врз: / /млигу’.71рсопис. 
сот/е-рИэтит$-ргортез$-15ие-ЕрЬ (Ассеззе4 от ]апиагу 2023) 


Еще одно иллюстрированное издание «Пути паломника», которое 
так и называется — «Путь паломника в картинках» (РИртит’з Ргортез$ т 
Расгагез), было создано в Пенсаколе, штат Флорида, в 200т г. Рассчитанное 
на верующую аудиторию, оно остается в рамках старой изобразительной 
традиции, хотя и развивает ее. Картинка, соответствующая теме «сон ав- 
тора», изображает кабинет, в котором за столом, откинувшись на спинку 
стула, дремлет человек в одежде ХУП в., имеющий сходство с Баньяном. 
На коленях у него большая иллюстрированная книга, в руке перо. Его сон 
скорее похож на состояние транса, в котором человек открыт контактам с 
невидимым миром. Таким образом подчеркивается, что сон, содержанию 
которого посвящена книга, необычен, послан герою не для восстановления 
сил, а в качестве некоего откровения свыше. Точка зрения несколько сме- 
щена вверх, поэтому читателю хорошо виден письменный стол писателя, на 
котором лежат небольшая книга и рукопись, стоят чернильница и песочные 
часы. Доказательством того, что герой не воспринимает события окружаю- 
щего мира, является присутствие мышей, безбоязненно лазающих по ков- 
риге хлеба, также находящейся на столе [26]. 

Образ Христиана остается устойчивым. На протяжении ХУП-ХХ! вв. 
его основными признаками становятся посох, книга и тяжелый груз за спи- 
ной [т8, Ес. т; 15, ЕР. 2; 26; 29, р. 7; 39]. Только в комиксе Поуэлла груз за 
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плечами Христиана-Криса превращается в огромный рюкзак, к которому 
привязаны тонкий матрас, скатанный в рулон, и фляга с водой. Однако и 
здесь неизменной остается книга, которую читает герой, отправившись в 
путь [30]. 

Тема «топь Уныния» привлекала почти всех иллюстраторов. Самому 
эпизоду в книге посвящено несколько страниц. Действия, которые совер- 
шают герои книги, соединены в некую последовательность, поэтому мож- 
но сказать, что художники могли выбирать, какой элемент повествования 
лучше воссоздать визуальными средствами. В филадельфийское издание 
1890 г. включена иллюстрация с подписью: Сй7бНал 5 епаеауоте ю ятиве 
10 фатяае ор Шве Яоизй На таз атйезЕ гот 15 от йоизе [27| — «Христиан все 
еще пытался изо всех сил добраться до того берега, который был наиболее 
удален от его собственного дома». На картинке видим болото, поросшее у 
берега осокой, и Христиана, старающегося, пока безуспешно, выбраться на 
сушу. Его лицо напряжено, скрюченные пальцы отчаянно вцепились в зем- 
лю. Однако художник запечатлел и еще один элемент повествования: Сго- 
ворчивый (РПае) покидает Христиана, чтобы вернуться домой, в Город 
Разрушения. 

В лондонское издание тото г., предназначенное для детей, включена 
иллюстрация более оптимистического содержания [3т, р. 15]: на ней чело- 
век по имени Помощь протягивает руку Христиану, чтобы вытащить его из 
трясины. Лицо Христиана полно надежды, поскольку его мучения в топи 
Уныния вот-вот закончатся. 

Наиболее подробно разработана тема «топи Уныния» в «Иллюстри- 
рованном Пути паломника». Ей посвящены шесть иллюстраций, на кото- 
рых запечатлены самые важные элементы истории: Сговорчивый и Христи- 
ан находятся в топи Уныния, причем Христиан начинает тонуть [29, р. 28], 
Сговорчивый, цепляясь за ивовые ветви, выбирается из топи Уныния [29, 
р. 29], Христиан, добравшись до дальнего берега, не может выбраться само- 
стоятельно и снова начинает тонуть [29, р. 30], его спасает Помощь, и чи- 
татель видит сам момент спасения, когда Помощь, крепко взяв Христиана 
за руку, вытягивает его на берег [29, р. 31|, Помощь и Христиан беседуют 
о природе топи Уныния [29, р. 32|, и, наконец, Помощь показывает Хри- 
стиану, как можно пересечь это опасное место [29, р. 33]. Если вспомнить 
цитату из Баньяновой книги: «Когда грешник пробуждается от греховного 
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сна и познает истину, то спустя некоторое время им вдруг овладевают страх, 
сомнения и недоверие» [20, с. 32], чувства, чрезвычайно опасные для чело- 
века, начинающего духовную жизнь, не удивительно, что анонимный автор 
иллюстрированного издания т9бо г. столь подробно остановился на пре- 
одолении «топи Уныния» своим героем. 

Мартин Поуэлл также подробно разрабатывает тему «топи Уныния», 
но в совершенно ином ключе. В его комиксе «топь Уныния» выглядит как 
небольшое озерцо сточных вод, куда сбрасываются жидкие отходы завода, 
зловещий силуэт которого виден на горизонте [30]. Кроме того, в этом озерце 
плавает и другой мусор: железные бочки, автомобильные шины, пустые пла- 
стиковые канистры — словом, все, что губит живую природу. Интересно, что 
в тексте «Пути паломника» есть цитата, позволяющая подобную интерпре- 
тацию: «Сюда в низину стекаются пенные нечистоты, иначе говоря, в духов- 
ном смысле — понимание и осознание греховности... все эти тяжелые чувства 
скопились в этом месте и осквернили землю...» [20, с. 32]. Можно сказать, 
что в конце ХХ в. возрождается аллегоричность, присущая книге Баньяна, но 
в новых формах, непривычных для читателя, знающего исходный текст. И 
Помощь выглядит иначе, чем на иллюстрациях других художников: это ра- 
ботник экологической службы, патрулирующий «топь Уныния». На его курт- 
ке написано: Оиг Еайй Есоову, Ттс. Иете йеге ю пер [30] — «Экология нашей 
Земли. Мы здесь, чтоб помогать». И снова текст Баньяна дает основание для 
такой трактовки: <...слуги Его Величества (Господа. — М.Н.) трудятся, чтобы 
помогать путешественникам преодолевать это место...» [20, с. 33]. 

В «Пути паломника в картинках» (200т) «топи Уныния» посвяще- 
ны только четыре иллюстрации, но они соответствуют основным стадиям 
рассказа у Баньяна: Сговорчивый и Христиан оказываются в топи Уныния; 
Сговорчивый спасается сам, оставляя Христиана одного; Помощь вытяги- 
вает из топи Христиана, причем читатель видит момент его спасения, когда 
Помощь, крепко держа Христиана за руки, помогает ему взобраться на кру- 
той берег; наконец, художник изобразил дружескую беседу между Помо- 
щью и Христианом, когда Помощь рассказывает Христиану об опасностях 
топи Уныния [29]. В то время как герои одеты в костюмы ХУП в., Помощь 
выделяется на их фоне, поскольку и одеждой, и позой походит на изобра- 
жения Христа как Доброго Пастыря, беседующего с приходящими к Нему 
людьми [29]. 
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Как уже говорилось выше, словосочетание «Ярмарка Тщеславия», 
автором которого является Баньян, широко известно благодаря У.М. Текке- 
рею, который выбрал его в качестве названия своего знаменитого романа. 
Об иллюстрации из лондонского издания тото г. уже говорилось выше, но 
стоит добавить, что ее многоцветье, пестрота одежд изображенных на ней 
людей помогают более полно раскрыть смысл самого понятия «тщеславие» 
[зт, с. 9т]. 

Пять иллюстраций рассказывают читателю о Ярмарке Тщеславия в 
«Иллюстрированном Пути паломника» т9бо г. Поскольку таяйу означает не 
только «тщеславие», но и «суету, пустое времяпрепровождение», читатель 
видит на иллюстрациях действия, соответствующие обоим значениям сло- 
ва. Так, женщина, с удовольствием глядящаяся в зеркало [29, р. 155], симво- 
лизирует тщеславие и самолюбование, а люди, пьющие вино или пляшущие 
[29, р. 155-156], знаменуют собой суетность. 

В комиксе Поуэлла (1992) тема «Ярмарки Тщеславия» присутствует, 
но гораздо больше внимания уделяется не изображению различных симво- 
лов тщеславия, а следующему эпизоду, связанному с Городом Тщеславия, 
т.е. неправедному суду над Христианом и Верным [30]. «Ярмарка Тщесла- 
вия» в «Пути паломника в картинках» (200т) по своему символизму близ- 
ка изданию тобо г. Читатель видит танцующих женщин с бубнами, шутов, 
роскошно одетых красавиц, а на переднем плане изображен прилавок, на 
котором продаются предметы, символизирующие страсть тщеславия, — 
страусиные перья, экзотические фрукты, вино [30]. 

Еще одной темой, которую не обошли своим вниманием художни- 
ки, стала тема «Небесного Града», цели, к которой, преодолевая множество 
препятствий, стремился Христиан. Художники, оформлявшие издания 1890 
и тото гг., изображали не сам Небесный Град, а Свет, который от него исхо- 
дил [3т; 26, авантитул]|, так что читателю приходилось полагаться на свои 
знания Священного Писания и воображение. Тут можно вспомнить уже 
упоминавшуюся акварель Блейка, посвященную «сну автора», на которой 
Христиан идет по дороге к сияющему Свету [т5, Е!е.. т]. Однако в более позд- 
них изданиях изображение Небесного Града появляется. Читатель дважды 
видит его как в «Иллюстрированном Пути паломника» т96о г., так и в ко- 
миксе Поуэлла. В издании т9бо г. Небесный Град впервые в цвете появляет- 
ся на обложке, при том что все изображения в книге черно-белые: Христиан 
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в рыцарских доспехах стоит к читателю спиной, и мы вместе с ним созерца- 
ем золотой город, окруженный высокой стеной с вратами, из которых льет- 
ся золотой же свет. Надмирность Небесного Града подчеркивается тем, что 
его основание скрывают от взора Христиана и читателя облака [29]. В тек- 
сте книги Небесный Град изображен условно, как группа стоящих близко 
другк другу высоких и узких башен [29, р. 254]. Поуэлл, напротив, поместил 
схематическое изображение Небесного Града на карту, с помощью которой 
можно проследить путь Христиана по пространству мира сего [30]. Ближе 
к концу комикса Небесный Град появляется дважды, причем с разных то- 
чек зрения [30]. Когда совмещается точка зрения читателя и Христиана, мы 
созерцаем золотую стену и высокие золотые врата, достигающие неба, по 
которому плывут облака; видны и крошечные фигурки ангелов, парящих 
ввышине [30]. Но художник показывает все происходящее и сточки зрения 
ангелов, и мы можем увидеть перед золотыми вратами крошечные фигур- 
ки людей, восклицающих в изумлении: «Они открывают врата ДЛЯ НАС!» 
[39]. Перемена точек зрения, как кажется, показывает, что герои, а с ними и 
читатель, вошли в соприкосновение с иной, небесной, реальностью, перед 
которой человек чувствует себя, с одной стороны, беспомощным, с другой, 
защищенным. Иллюстрация из «Пути паломника в картинках» (200т) со- 
единяет оба подхода в изображении Небесного Града: это город с высокими 
стенами, изливающий свет [29]. 

Как кажется, утверждать, что иллюстраторы ХИХ-ХХ1 вв. порва- 
ли с изобразительной традицией ХУП в., несколько преждевременно. 
Скорее, даже на немногочисленных примерах, можно проследить пе- 
реосмысление художественного языка, соответствующее изменениям в 
языке культуры, однако очевидно, что постепенно в изображения, сопро- 
вождающие текст Баньяновой книги, возвращаются и аллегоричность, 
и символизм, но на ином уровне, понятном современной читательской 
аудитории. Характер аудитории диктует и ту форму, в которую худож- 
ник облекает свое видение текста Баньяна. Людей, не имеющих связи с 
церковными общинами, не ведущих христианскую жизнь, вряд ли могла 
бы заинтересовать «благочестивая история» [т6, р. 262] ХУП в., тогда 
как та же история, изложенная современным языком, как визуальным, 
так и вербальным, вполне может привлечь их внимание. Верующие же 
люди, возможно, знают и факты из биографии Баньяна, и оригинальный 
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текст хотя бы в пересказе, так что им не составляет труда воспринимать 
традиционные образы. 

Более чем трехсотлетняя история изданий Баньянова «Пути палом- 
ника» наглядно показывает, какую роль в судьбе книги может сыграть визу- 
альный ряд. Ребенок, запомнивший картинки детского издания книги, ста- 
новясь взрослым, обращается к классическому, неадаптированному тексту. 
Иллюстрации, выполненные в традициях иной культуры, помогают мис- 
сионеру в объяснении сложностей христианской веры. При смене культур- 
ных парадигм меняются формальная сторона изображения и его жанровая 
принадлежность. Если идеи христианства перестают быть основой массо- 
вой культуры и есть опасность, что классические тексты будут навсегда уте- 
ряны для неверующего большинства, на помощь сохранению культурного 
наследия снова приходит язык визуальных образов, пусть и в непривычной 
форме. Главная цель путешествия «Пути паломника» от эмблемы к комиксу 
оказалась достигнута: книга, написанная в ХУП в., осталась привлекатель- 
ной для и для читателей нашего времени. 
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Творчество Изабеллы Аркадьевны Гриневской сегодня известно преиму- 
щественно специалистам, которые в последние десятилетия обратились 
к изучению ее архива, реконструкции ее биографии, анализу ее литератур- 
ного наследия. Словарная статья А.Л. Гришунина [5] долгое время оста- 
валась единственной научной публикацией о писательнице с начала ХХ в. 
Основной вклад в изучение биографии и творчества Гриневской внесли 
исследователи Института русской литературы (Пушкинский Дом) (см. ста- 
тьи и публикации Е.В. Виноградовой, Е.В. Леоненко, Е.А. Митник: [1; 4; 8; 
9; то]). Их внимание в основном приковано к зрелому творчеству Гринев- 
ской — пьесе «Баб» (1903; 2-я редакция — тотб г., с изменениями), при- 
несшей автору широкое признание и славу, и произведениям, написанным 
после нее, тогда как ранние произведения Гриневской еще не были введены 
в научный оборот. 

Творчество Гриневской не рассматривалось исследователями с точки 
зрения ее пути как женщины в литературе. В статье, посвященной стратеги- 
ям женского письма, “Ном У’отеп ЗВоц4 УйНе’: Виз1ап У’отеп’5 УИ 
ш Фе Мшеееп Сепеагу”, Арья Розенхольм и Ирина Савкина отмечают, что 
женщина, приступая к писательскому труду, оказывалась перед выбором 
стратегии: она могла стать частью мужского литературного пространства, 
занять в нем отдельное место или какую-то пограничную позицию, или, 
в конце концов, заявить о себе как о женщине в литературе, говоря от лица 
женщины, на женские темы [т8, р. 162]. 

Первоначально Гриневская выбрала четвертый путь. Ее внимание 
в произведениях 1890-х гг., как мы собираемся продемонстрировать, 
сфокусировано на жизни женщин разных типов, возрастов, на взаимоот- 


142 


Русская литература / К.В. Сарычева 


ношениях в семье, межгендерных отношениях. В дальнейшем Гриневская 
не оставляла эти темы, но в ее творчестве произошла переакцентировка 
и на первый план вышли другие женские образы и типы взаимоотно- 
шений. В рамках статьи мы сосредоточимся на проблеме репрезентации 
женских образов и жизни женщин в ранних произведениях Гриневской и 
пьесе «Баб» и проследим, какие изменения они претерпевают. 

Первые оригинальные произведения, одноактные драмы и расска- 
зы Гриневской появились в печати в середине - второй половине т890-хХ гг. 
В это же время она пробует себя и в жанре критического очерка. В 1890-е гг. 
Гриневская пишет и лирические стихотворения, однако публиковать их 
осмеливается не сразу. Несколько ее произведений тех лет были опублико- 
ваны в сборнике «Огоньки» (1900). 

Уже в т890-е гг. Гриневская пользовалась определенной известно- 
стью как драматург и актриса, ее одноактные драмы ставились на сценах 
Литературно-артистического кружка, Александринского и Михайловского 
театров. Она и сама исполняла роли в своих спектаклях и пьесах других ав- 
торов под псевдонимом Тамарина. 

Произведения Гриневской 1890-х - начала т9оо-х гг. представляют со- 
бой интерес как часть творческой эволюции писательницы, которая хотя и не 
стала в это время выдающимся литературным явлением, тем не менее сумела 
занять определенное место в литературе. Ранние произведения Гриневской 
продолжали публиковаться и после того, как к ней пришел шумный успех, 
связанный с выходом в свет пьесы «Баб», и по мере того, как писательница 
продолжала творческие поиски. Так, в 1904 г. вышел сборник стихотворений, 
где были напечатаны ее стихотворения и поэмы 1890-т9оо-х гг. В сборнике 
одноактных драм 1907 г. были опубликованы как новые пьесы, так и ранние, 
уже известные читателям и зрителям. В тот5 г. вышел сборник рассказов «Из 
книги жизни», составленный из ранних прозаических произведений Гри- 
невской. С конца т9оо-х гг. она выступает с лекциями по женскому вопросу 
(«Молодость актрисы», «Женщина на сцене и на войне»), воспитанию детей, 
истории бабизма (РГАЛИ. Ф. 125. Оп. т. Ед. хр. 9. 39 л.; Ф. 125. Оп. т. Ед. Хр. 4. 
4т Л.). В т909 г. была издана ее драма о временах пугачевщины «Суровые 
дни», в тото г. — «Беха-Улла» о наследующем бабизму учении бехаизме. 

Следует сказать, что в литературу она входит под фамилией своего 
мужа, журналиста и переводчика А.К. Гриневского. Она не стала скрывать 
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свою гендерную принадлежность под псевдонимом или под девичьей фа- 
милией Фридберг и, конечно, выбор имени в литературе напрямую был 
связан с темами, занимавшими центральное место в ее творчестве. 

В одной из ранних пьес «Первая гроза» (1895, сборник «Огоньки») 
представлены стереотипные образы мужчины, практичного, строгого, рас- 
суждающего рационально, и женщины, чувствительной, мечтательной, ир- 
рациональной (в тексте они названы «он» и «она»). Муж, представитель 
творческой профессии, обеспечивает жену, в то время как она занимается 
домашним хозяйством, нарядами и своего дела не имеет. Конфликт между 
ними столь же типичный: жена переживает из-за того, что муж больше не 
проявляет к ней романтического внимания. Тогда она решает стать музой 
для мужа, пробуя свои силы в актерском мастерстве, и в результате достига- 
ет своей цели. В новом образе она сумела соединить две традиционные жен- 
ские роли — музы и актрисы. Сюжет отчасти напоминает стихотворение 
Гриневской «Муза» (сборник стихотворений 1904 г.), в котором художник 
призывает вдохновительницу, потом просит ее остаться, но она прощается 
сним, объясняя свой уход тем, что если она будет постоянно рядом, ему это 
наскучит. 

Супруги, похожие на героев пьесы «Первая гроза», Юрий Сергее- 
вич и Елена Львовна Селищевы изображены в рассказе «Успех» (1890-е гг., 
сборник «Огоньки»). Однако здесь развивается уже другой конфликт. Жена 
занята домом и своим внешним видом, которые пришли в плачевное со- 
стояние, поскольку у супруга нет служебного места. Чтобы устроиться, он 
приходит с визитом к своему школьному другу Корницкому. Далее действие 
развивается в двух планах: автор повествует о том, что происходит у Кор- 
ницких, где Селищев долго рассказывает о своем проекте «об увеличении 
благосостояния народа» и в результате вызывает гнев жены Корницкого, 
поскольку они опоздали в театр, и больше Селищева в их дом не пригла- 
шали. Второй план повествования — рассуждения Елены Львовны, которая 
воображает, что ее муж рассказывает другу о ней и ее трудностях, она рас- 
считывает, что все это должно впечатлить Корницкого и помочь достичь 
нужного результата. Рассуждения жены выглядят более приближенными к 
реальной жизни, тогда как ее муж как будто не понимает настоящих про- 
блем. В качестве названия выбрано слово «успех», которым Юрий Сер- 
геевич определяет свою беседу с другом и которое не соответствует дей- 
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ствительности, что создает комический эффект. Проблема благосостояния 
народа в рассказе комически снижается, этот проект никого не интересует, 
кроме самого Селищева. Проблема обеспечения собственной семьи выгля- 
дит здесь более насущной. 

Тот же прием, что и в рассказе «Успех», — воспроизведение внутрен- 
ней речи персонажей и достижение комического эффекта за счет несовпаде- 
ния того, что герой думает, с тем, что происходит на самом деле, мы видим 
в рассказе «Мое свадебное путешествие» (<1900>, сборник «Огоньки»). 
Теперь Гриневская пытается взглянуть на происходящее глазами мужчи- 
ны, раздраженного бессмысленностью свадебного путешествия. Герой, его 
жена и теща представляют собой те же типы мужчины и женщины, что и в 
ранее названных произведениях. А сюжет строится на том, что здравомыс- 
лящий, опирающийся на науку и факты мужчина пытается манипулировать 
женой, однако в конце концов все равно делает то, что желает жена, руко- 
водствующаяся, по его мнению, импульсами. 

В качестве сюжетов Гриневская выбирает понятные читателям и 
читательницам типичные ситуации из семейной жизни и жизни женщин. 
Она раскрывает женский взгляд на те или иные узнаваемые события и про- 
блемы, как мы видели в рассмотренных выше текстах. Ее цель — показать 
женские типы и случаи, которые ранее не привлекали внимание литерато- 
ров. Так, например, происходит и в рассказе «М-Пе Роже» (1890-е гг., сбор- 
ник «Огоньки»), повествующем о неюной женщине, пришедшей на бал с 
племянницами. Она испытывает разочарование, потому что ее все считают 
старой и никто не приглашает на танец. В коротком рождественском рас- 
сказе «Два крушения» говорится о том, как женские надежды рушатся сна- 
чала в детстве по вине мальчика, когда он разбил постройку девочки, а во 
взрослой жизни — по вине мужчины. 

В критических очерках, посвященных Софье Фамусовой {«Оклеве- 
танная девушка» («Ежемесячные сочинения». тдот. № то) и «Кого любит 
Софья Павловна?» («Ежемесячные сочинения». тдот. № тг)}, Гриневская 
воссоздает мотивировку действий героини Грибоедова. Стремление пред- 
ложить новую интерпретацию характера и поступков Софьи было про- 
диктовано тем, что Гриневская исполняла ее роль в спектаклях и хотела 
понять ее со своей позиции. Как в пьесах и рассказах, так и в очерках о 
Софье Фамусовой Гриневская рассуждает на тему непонимания между 
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мужчиной и женщиной, их противоположных взглядов на жизнь, разли- 
чия психологии. 

В результате того, что Гриневская смотрит на действие комедии гла- 
зами Софьи, фокусируя взгляд именно на высказываниях и реакциях геро- 
ини, ее интерпретация комедии отличается от трактовок критиков-мужчин. 
Тогда как они осуждали поступок Софьи, Гриневская объяснила его тем, 
что героиня любила Чацкого и, отвергнув его и предпочтя Молчалина, она 
отомстила за то, что он ее покинул. Гриневская сочувствует героине, пони- 
мая изнутри ее действия: «Драма Софьи мучительнее, чем драма Чацкого. 
Для нее рушится все по собственной ее вине, а Чацкому открыт еще далекий 
мир, и ведь он является господином и судьей положения» [21, С. 219]. 

Скрытая от внешних взглядов жизнь женщины раскрывается в пове- 
сти «Старушка», сюжетно похожей на повесть Л.Н. Толстого «Смерть Ивана 
Ильича». Повесть Гриневской начинается с известия о похоронах пожилой 
женщины, Веры Николаевны Кривцовой, а затем рассказывается о ее жизни. 

Лирика тоже служит для Гриневской способом предоставить возмож- 
ность женщине говорить о своих сокровенных мыслях и чувствах. В произ- 
ведениях Гриневской мы найдем и лирическую героиню, которая мысленно 
обращается к умершей матери (стихотворение «Прости», 1897-1899 [22, 
С. 22] ), и женщину, которая желает уйти из жизни из-за измены возлюблен- 
ного («Я умереть хочу, чтоб плакалты...> [22, с. 9], и образ сплетницы (сти- 
хотворение «Тоже птица» [22, с. 23]), и множество других. 

Не всегда, однако, Гриневская становится на точку зрения героини. 
Временами она отстраняется от нее, как, например, в повести «Бутырины и 
их дома» (сборник «Огоньки»), где изображена скупая и холодная женщина 
Бутырина, напоминающая госпожу Головлеву. Автор не пытается вникнуть 
в ее внутренние переживания и мысли, ее жизнь рассматривается со сто- 
роны. После смерти мужа героиня становится хозяйкой дома, который она 
ревностно оберегает от любых возможных наследников, включая собствен- 
ных детей, и в результате оказывается одна, а после ее смерти дом остается 
пустым и никому не нужным. В этой повести уже раскрывается социальная 
проблема: богатое семейство выглядит несчастным, разобщенным, не име- 
ющим моральных ценностей. Главной героине, холодной, высокомерной, 
противопоставлен ее слуга, искренний и преданный, которого она тоже 
сживает со свету. 
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Одна из излюбленных тем, которая объединяет многие произведе- 
ния Гриневской, — взаимное непонимание близких людей. Эта тема ле- 
жит и в основе сюжета одноактной пьесы «Трудовой день» (1896, сборник 
«Огоньки»). В этой пьесе, как и в повести «Бутырины и их дома», Гринев- 
ская вводит героиню «из народа», служанку Наталью, которая, вероятно, 
имела прототип в реальности — у самой писательницы была служанка, ко- 
торая носила то же имя. День хозяев дома Бруниных показан на фоне тру- 
дового дня служанки. 

Гриневская, как и в пьесе «Первая гроза», в рассказах «Успех» и 
«Первое свадебное путешествие» воспроизводит традиционные типы муж- 
чины и женщины. День жены, Елены Владимировны, состоит из того, что 
она сначала читает философский трактат, в котором ничего не понимает, 
переключается на шляпки, потом на приготовление обеда. Она рассеянна, 
ничем в особенности не занята и всеми своими новыми идеями озадачивает 
Наталью. 

Как и в других произведениях, комизм строится на том, что героини 
не понимают друг друга. В то же время это непонимание спровоцировано не 
гендерными, а социальными различиями. Автор показывает, что две жен- 
щины, живя в одном доме, проживают на самом деле совершенно разные 
дни. Отличие служанки от хозяев подчеркивается еще и на речевом уровне 
(«Вытряхала давича коврик, а двери-то не заперла, оне, значит, так и оста- 
лись открыты...» [22, с. 193—194]; «Кабы я хотела... а то ведь я не хотела... Мне 
что... Как сказать... На грех разбилась» [22, с. 195]; «Иттить-то можно... Да что 
купить велите» [22, с. 206]; «Только это будет ни к чому» [22, С. 218] ит. д.). 

Главный же конфликт пьесы происходит в результате того, что жена 
по своей рассеянности отдала начальнику мужа вместо документов свои 
фотографии, а он пришел в их дом, чтобы ее соблазнять и шантажировать 
мужа. Соответственно, эта ситуация в свою очередь выявляет непонимание 
между мужем и женой, приведшее к плачевным последствиям. 

Экспериментируя в разных жанрах в 1890-е гг., Гриневская видит ос- 
новной задачей представить в своем творчестве многообразие женских ти- 
пов и женское восприятие жизни, отличающееся, в ее понимании, от муж- 
ского. Мир женщины в произведениях Гриневской этого периода ограничен 
семьей и домом. В то же время уже в ранних произведениях она затрагивает 
социальные проблемы. 
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Написанная и опубликованная в тот же период статья «Гауптман и 
мотивы его драм» (1898, была дважды опубликована: т-я публ. — «Журнал 
журналов». 1898. № т3-т6; 2-я публ. — «Театр и искусство». т9оо. № 5т) 
показывает, что размышления Гриневской на социальные темы были весь- 
ма глубокими. На примере драм Гауптмана она рассматривает проблемы 
современного ей общества, в частности проблемы семейного уклада. Рас- 
суждения о современном браке, где между людьми нет никакой духовной 
близости, Гриневская сопровождает ссылками на драмы «Праздник мира» 
и «Одинокие люди»: «Все эти связанные родственными узами люди ока- 
зываются какими-то каторжниками, прикованными друг к другу, поневоле 
принужденными влачить общую цепь. Нередко только приличие — эта эти- 
ка культурного варварства нашего времени удерживает членов подобных 
семейств от резких попыток освободиться от тяготеющих над ними оков» 
[20, С. 259]. 

Социальное неравенство — еще одна тема, которую на примере драм 
Гауптмана «Ткачи» и <Ганнеле» разбирает Гриневская. Она пишет о бунте 
рабочих, чьи проблемы богатые люди не замечали, пока не произошло вос- 
стание, и акцентирует внимание на теме сплоченности и братства внутри 
рабочего движения: «Осветив мрачные углы, в которых копошатся одича- 
лые бедняки, Гауптман показал, что рядом с грубостью в мире этом ужива- 
ются глубокая взаимная преданность, облегчающая людям жизнь, челове- 
колюбие и те высокие нравственные начала, без которых немыслимо само 
человеческое существование» [20, С. 255—256]. 

Статья завершается выводом о том, что «все его (Гауптмана. — К.С.) 
произведения проникнуты горячим стремлением объединить людей в об- 
щем братском чувстве, желанием выполнить эту святую задачу искусства 
всех времен» [20, С. 288]. 

В статье «Гауптман и мотивы его драм» Гриневская выходит за пре- 
делы круга своих излюбленных тем, здесь впервые у нее звучит мысль о 
братском объединении людей, которое должно избавить человечество от 
неравенства и связанных с ним проблем. Автор говорит не только о русском 
обществе, но и о проблемах всего человечества. Темы, которые ранее про- 
слеживались в творчестве Гриневской эпизодически, подавались иронично, 
как в пьесе «Трудовой день» и рассказе «Успех», теперь оказываются в цен- 
тре внимания автора, обсуждаются обстоятельно и серьезно. 
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В этой же статье Гриневская отмечает, что драма стала трибуной для 
обсуждения социальных проблем [20, с. 246]. Именно в форму драмати- 
ческого произведения Гриневская вкладывает сюжет, в котором она, как 
Гауптман в упомянутых драмах, раскрывает картину социального неравен- 
ства и сюжет объединения людей во имя борьбы за всеобщее равенство. 

Действие пьесы Гриневской «Баб» (1903) разворачивается в Персии 
в конце 1830-х - 1840-е гг. Она основана на истории пророка Али Мохамме- 
да Сейида, вошедшего в историю под титулом Баб («врата истины»), и его 
последовательницы Гуррет Аль-Эйн (в пьесе — Хурет). Пророк руководил 
религиозно-социальным движением, целями которого были достижение 
свободы и равноправия женщин и мужчин и отмена гаремов. В истории это- 
го персидского учения Гриневская увидела решение проблем современного 
мира, в том числе и вопроса женской эмансипации. 

Написанию пьесы предшествовали годы изучения истории бабизма. 
Сведения о пророке Бабе и его учении Гриневская почерпнула из трудов 
востоковедов Жанны Дьелафуа (]еаппе Г1ещаЮу, “Га Ретзе, Га Сва!46е её 
1а би апе”, Париж, 1887), А.К. Казем-Бека, А.Г. Туманского, М.А. Гамазова 
и переведенного ею романа дипломата А. де Сен-Кентена «Любовь в стра- 
не магов» (А. 4е Зат!-Оцепни, “Оп аточг аи рауз 4ез тазез”, т8от; перевод 
издан в 1897 г. [25]). 

Персия была страной, притягивавшей особое внимание литераторов 
Серебряного века. По наблюдению Е.В. Шахматовой, эта страна ассоции- 
ровалась со стремлением к объединению людей, самопознанию, первоисто- 
кам мировой цивилизации, которые противостояли всему тому, что было 
связано с европейской цивилизацией, претерпевавшей кризис [т5, С. 129]. 

Всеобщее увлечение персидской поэзией, культурой и учения- 
ми затронуло и Гриневскую. Однако до написания пьесы «Баб» в целом 
к культурному пространству Востока она обращается только в стихотво- 
рении-притче «Али мудрец» (1890-е гг.). В нем нет указания на конкрет- 
ное географическое место. В стихотворении показан собирательный образ 
восточного мудреца, служащего назидательным примером для лирической 
героини. Лирический сюжет заключается в том, что она сравнивает себя 
с бедным мудрецом, которому перед казнью дали мягкую постель, а он всю 
ночь ворочался, не зная, как лучше лечь: «Как спать мудрец — так жить 
я все сбиралась, / Но что же оказалось? / Теперь, когда мне жизнь пахнула 
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вдруг в окно / Я вижу — снею смерть крадется заодно / <...> Ты не мудри / 
И до зари / Не мучься с ней, / Хватай скорей / Ты в руки первую подушку / 
Ценой в червонец, в грош, в полушку, / На ней ты голову склони — / Засни!› 
[22, с. 165-166]. 

Одновременно с темой сагре Чет в стихотворении «Али мудрец» за- 
тронуты темы социальной несправедливости (мудрец беден, никем и ничем 
не защищен) и преследования честных людей властью. Обе эти темы будут 
развиты Гриневской в рассматриваемой пьесе. 

Пьеса «Баб» практически не имеет общих черт с более ранними од- 
ноактными драмами Гриневской. Если все прежние пьесы были написаны 
в жанре комедии, то пьеса о персидском пророке — в жанре драматической 
поэмы в пяти действиях, имеющей трагическую развязку. Форма пьесы 
придает возвышенный настрой тексту, что контрастирует с узнаваемыми 
обыденными ситуациями, воспроизводимыми в предшествующих произве- 
дениях. 

В отличие от более ранних пьес, действие которых развивалось в те- 
чение незначительного интервала времени, действие драматической поэмы 
«Баб» охватывает двенадцать лет. Оно начинается в Ширазе в 1837 г., а за- 
вершается в 1849 г. в Тавризе. Время действия в пьесе распределено нерав- 
номерно, между первым и вторым, вторым и третьим действиями проходит 
несколько лет. Начиная с третьего действия нарастает напряженность и 
концентрация событий и вместе с тем ускоряется развитие сюжета. 

События первого действия разворачиваются в эндеруне (гареме) 
муджтахида (важного духовного лица), отца главной героини Хурет. Оно 
начинается с того, что евнух Осман читает ей нотацию о том, как должна 
вести себя женщина, поскольку Хурет нарушает правила: она читает Коран, 
видится с возлюбленным, Али. Ее няня Зейнеб ее защищает, не видя в ее 
поведении ничего дурного. Она ей помогает видеться с женихом и сама слу- 
шает, как Хурет читает Коран. В противопоставление этой сцене показаны 
покои прислужниц и рабынь. В отличие от Хурет и Зейнеб, осмелившихся 
нарушить предписания, прислужницы и рабыни подчиняются тому, что им 
говорит Осман. Они зависят от воли и мнения мужчин, соперничают друг с 
другом за их внимание. Здесь возникает тема возраста и применения болез- 
ненных процедур ради сохранения молодости и красоты. Женщины между 
собой разобщены и редко друг за друга заступаются. 
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В первом действии в разговорах с отцом и Али Хурет в основном обсу- 
ждает любовь к Али и замужество. Отец против ее отношений с Али, сыном 
кормилицы. Приняв решение начать общественное движение, чтобы приве- 
сти людей к согласию и равноправию, Али делится своим замыслом с Хурет 
и хочет, чтобы она вместе с ним возглавила это движение. Али в своем отно- 
шении к Хурет разрушает традиционную модель восприятия женщины. Он 
оценивает ее не через телесность, а через их идейную близость («Я твоего не 
жажду тела, / Но приобщу навек к моей судьбе!»). Роль матери в его пред- 
ставлении тоже трансформирована: он хочет, чтобы эту роль Хурет выпол- 
няла по отношению к обществу, которое они поведут за собой: «Ты будешь 
матерью покинутых судьбою, / Ты будешь матерью усталых бедняков, / Ты 
будешь матерью поверженных бедою, / Ты будешь матерью болящих средь 
оков, / Ты будешь матерью всей родины скорбящей...» [т9, с. 31]. 

Али относится к Хурет как к равной, к своей единомышленнице, и в 
этом тоже отходит от традиционного восприятия женщины, согласно кото- 
рому такое отношение считается неприличным [19, р. 59]. 

Последовав за Али, Хурет должна была бы не только отказаться от 
дома и покинуть отца, но и расстаться с привычной гендерной ролью. Эти 
два действия связаны между собой. Хурет не решается на такой шаг. 

Начиная со второго действия пространство в пьесе экстериоризиру- 
ется, и это символически совпадает с тем, что Хурет покидает дом. Гринев- 
ская здесь использует уже известный с Х[Х в. сюжет о девушке, покидающей 
дом, но в то же время вводит и другие акценты, такие как темы лидерства, 
объединения и борьбы женщин. 

Придя на базар со своей няней, Хурет слышит от ученика Али Агка 
весть о скором прибытии пророка. Затем взгляд автора переключается на 
разговор женщин, которые на базаре обсуждают мужей, их отношение к 
ним и свое бесправное положение: 


т-я женщина. Рабынь всегда заводят / Мужчины все, хотя б жена была 
мила... 

2-я женщина. Какое утешенье! Все стала я худеть... Быть может, исце- 
ленье / Мне принесет Али... Любима я была, / Теперь покинута... Муж взял 


себе рабыню / Моложе, лучше! Нет, я вынесть не могу [19, С. 47]. 
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Войдя в город, Али, имеющий уже титул Баба, обращается к людям 
с вдохновенной речью. Хурет, впечатлившись его словами, именно в этот 
момент решает возглавить борьбу женщин за свои права. В знак решимости 
она откидывает чадру с лица и обращается к женщинам с монологом, в ко- 
тором называет их «сестрами», подчеркивая их общие стремления и идеи: 
«Из дома в дом пойду, и речь, что отзвучала, / Я сестрам расскажу... Им 
силы в грудь волью. / Томящимся в стенах, покинутым, забытым / Слова 
покажутся росою в знойный день. / Путем их поведу, надеждою увитым, / 
Под сень святой любви и веры вечной сень...» [то, с. 62]. 

Роль сестры предполагает отношение к женщинам как к равным себе, 
тогда как роль матери, которую Али изначально предлагал Хурет, означает 
опеку над женщинами и их зависимое положение и подразумевает также 
существование отца, роль которого перед обществом, по-видимому, на себя 
взял Али. Назвав женщин «сестрами», Хурет как будто бы решила начать 
женское движение отдельно от движения Баба, вдохновившись им, разде- 
ляя его ценности и идеи, но отдав ему одному роль лидера. 

По сути, в пьесе параллельно развиваются две сюжетные линии, 
в центре одной находится Али (Баб), в центре другой — Хурет. 

В пьесе не показаны внутренние мотивы героини. Выше мы писали, 
что в ранних произведениях Гриневская воспроизводит женскую точку зре- 
ния на разные ситуации. В пьесе «Баб» героиня в своих действиях каждый 
раз руководствуется внешними импульсами, а именно словами и поступка- 
ми возлюбленного. Автор за ее действиями наблюдает со стороны. 

Не показано также развитие самого женского движения, мы не ви- 
дим разногласий между женщинами, их сомнений и колебаний, процесса 
присоединения к ним новых участниц. Все разногласия между женщинами 
в пьесе происходят в гареме (в т-м действии), их дальнейшая судьба неиз- 
вестна. Последующее развитие действия пьесы демонстрирует только соли- 
дарность женщин. Женщины за пределами гарема как будто бы заведомо 
согласны с Хурет. Такая однозначность в воспроизведении истории женско- 
го движения связана, возможно, с тем, что сама Гриневская была на его сто- 
роне и не имела каких-либо сомнений по этому поводу. 

Следует сказать, что в пьесе показан и мир мужчин, который не вы- 
глядит таким же единым, как женское движение. У Баба есть преданные 
сторонники, такие как ученик Агка, но есть и сомневающиеся, которые по 
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мере развития действия присоединяются к пророку, например Сеид Гуссейн 
и Сеид Гассан. В четвертом же действии бабистов атакуют и разбивают во- 
ины шаха. С этого момента мужское движение в пьесе прекращено, спустя 
время Баб был посажен в тюрьму и приговорен к казни. 

В тюрьме он во второй и последний раз говорит с Хурет. Их первый 
разговор происходил в эндеруне. С тех пор ее возлюбленный стал пророком, 
а она — его последовательницей и лидером женского движения, отказав- 
шись от предписанной ей гендерной роли ради общественного подвига. Тот 
путь, который проходят они оба из Шираза в Тавриз, символически связан 
и сдуховным и подвижническим путем, который каждый из них проделал. 

После казни Баба остается только женское движение. Когда Хурет 
видит смерть пророка, она обращается к женщинам с призывом к объедине- 
нию и борьбе. Пьеса символично завершается монологом Хурет, обращен- 
ным к женщинам, знаменующим их единство и освобождение: «Свершим 
любви завет. / И свет ее зажжем, ее чудесный свет, / Мы, женщины и девы! / 
(Показывает на фонтан.) / Как тихая струя, прозрачна и чиста, / Ушла и 
жизнь его... Погаснули навеки / Прекрасные глаза... Умолкнули уста, / И не 
польются вновь в пустыне жизни реки / Его небесных слов. Шираз, родной 
Шираз! / Нет сына твоего. О, лейтесь, лейтесь, слезы! / В короне родины 
прекраснейший алмаз / Исчез навек! В чадры возьмите розы. / Пойдем 
туда, туда. / На темных небесах — о, лейтесь, лейтесь, слезы... / Погаснула 
волшебная звезда!» [то, с. 148]. 

После этой речи Хурет арестовывают, женщины хотят подойти к ней, 
но им не позволяют. Пьеса завершается ремаркой: <...многие женщины, по 
примеру Хурет, откидывают чадру и тихо плачут» [т9, с. 148]. Хурет пожерт- 
вовала собой ради борьбы женщин за равноправие. Их единодушие, выра- 
женное в их последнем жесте, показывает, что они солидарны с Хурет и друг 
с другом, и это означает, что пророк Баб и Хурет осуществили свою миссию. 

Выдвижение на первый план героини, отличной от женских типов 
в более ранних произведениях Гриневской, сопровождается и переносом 
акцента на новую мужскую модель поведения: в отличие от героев произ- 
ведений 1890-х гг., которые относятся к своим женам снисходительно, по- 
кровительственно, часто разочаровывают их и не понимают, Али (Баб) от- 
носится к возлюбленной как к равноправной единомышленнице, он ждет от 
нее общественно значимых поступков и решимости. 
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В то же время в пьесе изображены и противоположные мужские 
типы. В частности, евнух Осман, который предписывает, как женщинам 
следует себя вести, как выглядеть, он относится к ним свысока. Отец Хурет 
муджтахид Хаджи Мухамед Салиха относится к дочери с большой нежно- 
стью, но не одобряет ее решение и в целом считает, что она должна следо- 
вать канонам женского поведения. 

Сделав главными героями пьесы персонажей, отступающих от тра- 
диционных гендерных ролей, Гриневская выстраивает и новый тип лю- 
бовных отношений, основанных на духовной и идейной близости и рав- 
ноправии. Их история любви отличается и от тех отношений, о которых 
писала Гриневская в более ранних сочинениях, и от тех, что воспроизводит 
А. де Сен-Кентен в романе «Любовь Бабиста», переведенном ею в 1897 г. 
С французского оригинальное название переводится как «Любовь в стране 
магов». Начало во всем напоминает пьесу «Баб»: дочь важного сановника 
Нурадеин влюблена в сына своей кормилицы Измаила, ставшего бабистом. 
Дальнейшее развитие отношений Хурет и Али расходится с сюжетом ро- 
мана. У Сен-Кентена любовная история двух героев происходит на фоне 
развития бабизма: Нурадеин запрещено быть с Измаилом, но она преодо- 
левает все препятствия ради него, в то время как ее преследует влиятельный 
и мстительный поклонник, от рук которого она в конечном итоге и гибнет, 
а Измаил становится еще более преданным последователем набирающего 
известность движения бабизма. В отличие от героев А. де Сен-Кентена, раз- 
витие отношений героев Гриневской построено не на стремлении к тому, 
чтобы быть вместе в буквальном смысле, а на том, чтобы прийти к согла- 
сию и общим идеалам. Когда Хурет осознает, что разделяет с Али его стрем- 
ления и вместе с ним возглавляет общественное движение, это приводит 
к объединению и людей вокруг. 

Несмотря на то что действие пьесы развивается в далекой стране 
в прошлом веке, ее содержание соотносится с социальной действительно- 
стью начала ХХ в. Параллели с современностью считывались и зрителями, 
и актерами. Так, поставленная на сцене в 1904 г. пьеса была снята с репер- 
туара в 1905 г. после начала русско-японской войны, поскольку говорила 
о попытке революции: «боялись “страшных” слов и того, что устами “му- 
сульманина” произносятся христианские истины...» (РГАЛИ. Ф. т25. Оп. 1. 
Ед. хр. 20. Л. 4т). 
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Сама Гриневская о начале работы над произведением свидетельство- 
вала: «Мое сердце с самой ранней юности болезненно переживало вражду 
нетерпимости и ненависти, свидетельницей которых мне приходилось быть 
постоянно. Мою драму считают ученым трудом, раскрывающим душу му- 
сульманского Востока, но она вместе с тем выражает мое личное страдание 
и сострадание к человечеству» (РГАЛИ. Ф. 125. Оп. т. Ед. хр. 20. Л. 9). 

Некоторые эпизоды пьесы намекают на положение женщины в об- 
ществе на рубеже Х1Х-ХХ вв. Например, в сцене, когда евнух говорит о за- 
прете женщинам читать Коран, легко увидеть запрет на женское образова- 
ние, по поводу которого велась ожесточенная полемика в рассматриваемый 
период. 

Стремление женщин выглядеть молодо и привлекательно для муж- 
чин любой ценой также обсуждалось в женской литературе этого време- 
ни. Например, Л. Лаврова в стихотворении “Ропг ее БеПе, 1 ФаиЕ зоийги” 
(в такой орфографии стихотворение напечатано в журнале, «Чтобы быть 
красивой, нужно страдать») («Женский вестник». 1905. № 6) затронула эту 
тему: «Тиски корсетные ужасны, / Как пытки в средние века, / Избавить 
дам от них напрасны / Попытки были все пока» [24] (ср. со сценой в пьесе 
разговора наложниц о красоте, где героини стремятся быть красивыми для 
своего господина). 

Гриневская в пьесе откликалась и на развитие женского движения в 
т900-е гг. В публицистике этого времени постоянно обсуждалась проблема 
объединения женщин в борьбе за равноправие. Исследователи отмечали, 
что к началу т9оо-х гг. женское движение не было единым и пыталось пре- 
одолеть внутренние противоречия [Т7, с. 152; 16, с. 269]. 

Объединение сил стало основным лейтмотивом и призывом феми- 
нистского движения в России в 1900-е гг. В многочисленных очерках гово- 
рилось о том, что женщины должны объединиться («Женщина в семейной 
и социальной жизни» (т9от), «Женщина накануне новой эпохи» В.М. Хво- 
стова; «О работницах» (1907, «Союз женщин», № 2) М. Безобразовой; 
«Из истории женского движения в России» (1908) Н. Мирович (3.С. Ивано- 
вой) и др.). Журналы, сосредоточенные на женском вопросе, — «Женский 
вестник», «Союз женщин», «Женское дело» — в т9оо-е гг. (о женских жур- 
налах этого времени см.: [12]) старались создать у читательниц и читателей 
впечатление о единстве женщин всех стран и сословий в деле борьбы за рав- 
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ноправие. В них публиковались сведения о новых женских объединениях и 
представительствах, хроники женского движения в России и за границей, 
делался акцент на участии в нем разных социальных групп. В «Женском 
вестнике» не только публиковались сведения о женских съездах и новых 
сообществах, но и письма в редакцию от читательниц с призывами к объ- 
единению (ср. также с другими очерками этого времени). 

Одновременно с этим в публицистике, сосредоточенной на женском 
движении, звучат призывы отказаться от прежних женских гендерных ро- 
лей и запрос на новые, в частности на роль лидера, объединяющего жен- 
щин, равноправной мужчине, его товарища (см., например, о новых жен- 
ских ролевых моделях: [6; 7; 13]). 

Вероятно, к концу т9оо-х гг. сама Гриневская стала участницей жен- 
ского движения. В тот2 г. (возможно и раньше) Гриневская входила в Эти- 
ческое общество, основанное феминисткой М.В. Безобразовой (РГАЛИ. 
Ф. 125. Оп. г. Ед. хр. 83), и читала в нем лекции. С конца т9оо-х гг. темы 
и социальные проблемы, о которых Гриневская говорила в пьесе «Баб», 
становятся предметом обсуждения в лекциях. Так, в 1908 г. в Этическом 
кружке при женском взаимно-благотворительном обществе (об истории 
общества см.: [14]) Гриневская читала лекцию о любви, опираясь на пьесы 
Ведекинда «Пробуждение весны» и «Ренессанс» Шентана. В этой лекции 
она развивает тему, которую ранее раскрыла в пьесе «Баб»: она говорила 
о том, что чувство любви может способствовать стремлению к высшим це- 
лям и идеалам, когда мужчина и женщина объединяются ради них (РГАЛИ. 
Ф. 125. Оп. т. Ед. хр. 4. Л. т6). 

В 1909 г. Гриневская, будучи сама актрисой, также выступала с лек- 
циями о жизни представительниц своей профессии, говорила о том, что 
немолодых актрис перестают приглашать на роли, невзирая на их опыт и 
профессионализм. Гриневская считала, что нельзя оценивать женщину по 
ее физическим данным. Как и в пьесе, Гриневская борется с восприятием 
женщины через ее телесность. В лекции, предполагавшейся к прочтению на 
женском съезде, но в результате прочитанной в кружке Полонского, Гри- 
невская призывала женщин бороться с таким отношением к себе: «Все ак- 
трисы, даже самые молодые, должны бороться против царящего в обществе 
взгляда на сценическое искусство, ибо этот взгляд заставляет их раньше 
достижения техники искусства всеми способами добиваться положения на 
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сцене, чтобы иметь возможность проявить на ней свою фактическую моло- 
дость» (РГАЛИ. Ф. 125. Оп. т. Ед. хр. 4. Л. 19). 

Эволюция Гриневской как литератора напрямую соотносится с раз- 
витием репрезентации женских типов в ее произведениях. В ранних ориги- 
нальных произведениях она была сосредоточена на жизни женщин внутри 
семьи, на их взаимоотношениях с мужьями, родителями, детьми, выбирая 
при этом малые жанры. С конца т89о0-х гг., благодаря более глубокому ин- 
тересу к социальным проблемам, она отказывается от описания прежних 
женских типов. В пьесе «Баб» она изображает героиню и других солидар- 
ных с ней женщин, которые отказываются от прежней жизни, привычных 
женских ролей ради всеобщего блага. В соответствии с этим меняется и во- 
площение мужских образов и отношений влюбленных друг в друга героев, 
чей союз основан на равноправии и идейной близости. Образы женщин, 
борющихся за свои права, в последующих произведениях Гриневской не 
появляются. В конце т9оо-х гг. ее в большей степени интересуют проблемы 
социальной несправедливости и исторические сюжеты, а раскрытые в пьесе 
«Баб» темы находят развитие в ее лекциях. 
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Аннотация: Поэма С.А. Есенина «Ус» рассматривается в контексте произведений 
поэта т9т4-т9т7 гг., прежде всего посвященных отечественной истории («Песнь 
о Евпатии Коловрате» и «Марфа Посадница»). Особое внимание уделяется 
историческим источникам поэмы «Ус» с учетом широкого круга чтения Есенина 
середины тото-х гг. и его занятий в т913-т9т5 гг. на историко-филологическом 
цикле академического отделения Московского городского народного 
университета им. А.Л. Шанявского. Есенин мог ознакомиться с популярными 
хрестоматиями, с песнями разинского цикла, а также с историческими 
сочинениями, в которых значительное внимание уделяется С.Т. Разину. При 
этом В.Р. Ус являлся редким и второстепенным персонажем произведений, 
посвященных Разину. К образу Уса одним из первых обратился в изданном 
в т9тб г. романе «Стенька Разин» В.В. Каменский. Но если у Каменского Ус — 
соратник Разина, то у Есенина — самостоятельный герой; второй центральный 
персонаж есенинской поэмы — мать Уса. 

Ключевые слова: С.А. Есенин, В.В. Каменский, В.Р. Ус, С.Т. Разин, маленькая поэма, 
русская поэзия ХХ в., история России, комментарии, источниковедение. 
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Среди произведений С.А. Есенина середины тото-х гг. заметную роль игра- 
ют поэмы, позднее названные самим автором маленькими, т. е. занимающие 
промежуточное положение между лирическими стихотворениями и напи- 
санными в первой половине 1920-х гг. «большими» поэмами, отличающи- 
мися эпичностью и значительным объемом". При подготовке третьего тома 
полного собрания сочинений С.А. Есенина в 7 т. (9 кн.) Е.А. Самоделовой и 
Н.И. Шубниковой-Гусевой была проведена значительная работа по выяв- 
лению исторических источников «больших» поэм Есенина [14]. Вошедшие 
во второй том маленькие поэмы были прокомментированы С.И. Субботи- 
ным, который раскрыл их творческую историю и подробно охарактери- 
зовал восприятие произведений прижизненной Есенину критикой. Одна- 
ко в силу значительного числа произведений, вошедших в том (их общее 
количество — 36), по объективным причинам и в связи с ограниченным 
объемом научного аппарата не было возможности снабдить каждый текст 
подробным историческим комментарием. Частично работа была проведена 
в статьях С.И. Субботина, посвященных наиболее сложным вопросам тек- 
стологии и творческой истории маленьких поэм (см., например: [19;20]). За 
прошедшие со времени подготовки полного собрания сочинений два с по- 
ловиной десятилетия не все маленькие поэмы, посвященные значительным 
историческим событиям, были рассмотрены исследователями как произ- 
ведения, свидетельствующие о глубоком и всестороннем интересе поэта к 
истории своей страны. Основная библиография по теме приведена в нашей 


т Есенин, касаясь структуры однотомника, подготовка которого велась в Госиздате, 
29 октября 1924 г. писал Г.А. Бениславской: «Разделите все на три отдела: лирика, маленькие 
поэмы и большие...» [27, т. 6, с. 184]. 
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статье 2от2 г. [16], в которой учтена, в частности, единственная статья, каса- 
ющаяся исторического контекста есенинской поэмы «Ус» [4]. Отметим, что 
названная работа основана на материалах главы «Непокорный Василий Ус» 
книги Е.В. Чистяковой и В.М. Соловьева, посвященной С.Т. Разину и его со- 
ратникам [23]. За последнее десятилетие новых работ, посвященных исто- 
рическим контекстам поэмы Есенина «Ус», не появилось. В связи с этим 
представляется актуальным рассмотрение есенинского произведения с уче- 
том реальных событий истории России. 

Известно, что атаман Василий Родионович Ус весной т666 г. с от- 
рядом из нескольких сотен вооруженных казаков отправился из низовьев 
Дона, где в то время вследствие неурожая был голод, вверх по реке. Казаки, 
самовольно оставившие места проживания и активно привлекавшие в свое 
войско холопов и крестьян, дошли до Воронежа, откуда в Москву с чело- 
битьем к Алексею Михайловичу были отправлены депутаты, просившие 
отправить казаков на войну с поляками и выдать им жалованье. Просьба 
осталась без ответа — казакам предписывалось вернуться на Дон и не сма- 
нивать с собой служилых людей. Казачий круг отказался подчиниться пред- 
писанию и двинулся дальше на север. Число бунтовщиков росло, все более 
частыми становились их набеги на усадьбы бояр и помещиков, нередко со- 
провождавшиеся убийствами. Вскоре Ус сам отправился в Москву, хлопоча 
уже не только о казаках, но и о примкнувших к ним сподвижниках. Казакам 
разрешили вернуться на Дон, но они должны были содействовать выдаче 
остальных мятежников. Бунтовщики не пошли на это, и тогда на борьбу 
с ними были отправлены карательные отряды. Ус вынужден был отступить. 
О его деятельности в т667-т669 гг. нет никаких сведений. В т67о0 г. ДОНСКОЙ 
атаман, пользовавшийся ктому времени значительным авторитетом в среде 
казачества, стал близким сподвижником Разина. Он активно участвовал в 
осаде Царицына, а затем стал атаманом в занятой казаками Астрахани (под- 
робнее см.: [23, с. 112—140]). Вскоре после убийства казаками митрополита 
Астраханского и Терского Иосифа (тт мая т667 г.; в тот8 г. причислен к лику 
святых) Ус умер от кожной болезни. 

Ус упоминается в разных по типу изданиях второй половины ХХ - 
начала ХХ в., некоторые из которых могли привлечь внимание Есени- 
на. Круг чтения поэта был в то время достаточно широким, кроме того, 
в 1913-т9т5 гг. он посещал занятия историко-филологического цикла ака- 
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демического отделения Московского городского народного университета 
им. А.Л. Шанявского. В частности, в поле зрения поэта могла оказаться кни- 
га «Рассказы по русской истории: Общедоступная хрестоматия», выходив- 
шая в 1909 и т9т2 гг. в московском издательстве И.Д. Сытина (напомним, 
что в начале тотз г. Есенин устроился на работу в сытинскую типографию 
[9, с. 158]. В хрестоматии упоминаются как Разин, так и УС: «В апреле меся- 
це т67о года под предводительство Стеньки набралося 7000 войска. Стень- 
ка решил идти прямо на Царицын для того, чтобы захватить его в свои руки. 
По дороге, еще на Дону, пристал к нему знаменитый волжский разбойник 
Васька Ус со своей шайкой» [12, С. 214]. И далее: «К январю 1672 года волне- 
ние в Поволжье почти повсюду было подавлено. Оставалась только Астра- 
хань, где народ и казаки под начальством атамана Васьки Уса, а после его 
смерти Федора Шелудяка, упорно вели борьбу» [12, с. 217]. 

Более подробная информация о герое есенинской поэмы содержится 
в книгах по русской истории и истории казачества, причем в них подчер- 
кивается, что Ус стал организатором народных бунтов значительно раньше 
самого Разина. Так, С.М. Соловьев отмечает: «Летом 1666 года <...> шайка 
в 500 человек, под начальством атамана Васьки Уса, разбойничала в воро- 
нежских и тульских местах, подговаривала крестьян и холопей, разоряла 
помещиков и похвалялась всяким дурном. Донцы писали государю, что они 
учинили Усу с товарищами наказанье жестокое без пощады. Наказанье не 
подействовало, если только было учинено...> [т7, стб. 293]. В книге начала 
прошлого века исследователь казачества отмечает: <...часть <...> враждебно 
настроенной правительству толпы <...> под начальством атамана Васьки Уса 
опрокинулась во внутрь государства <...> взбунтовала крестьян и перебила 
воевод и помещиков. Это был первый порыв вольницы, чтобы совершить 
свою заветную мечту — освободить народ от тяжести боярской опеки...» [5, 
С. 254]. На момент встречи с Разиным «Васька Ус, — по словам Н.И. Косто- 
марова, — удалая голова, вор, богатырь», «уже прославился года четыре 
тому назад, с шайкою, составленною из беглых крестьян, он разорял дворы 
помещиков и вотчинников...» [8, с. 270-271]. 

Есенин первым из русских писателей посвятил произведение донско- 
му казаку Василию Усу и вынес его фамилию в заглавие. Ранее Ус был ред- 
ким и второстепенным героем произведений, посвященных Разину, истори- 
ки и писатели пренебрежительно именовали его Васькой (как и ряд других 


166 


Русская литература / М.В. Скороходов 


исторических персонажей недворянского происхождения). Широкое рас- 
пространение как в устном исполнении, так и благодаря песенникам (см., 
например: [33; 34; 35, 36|) получили исторические песни разинского цикла. 

В числе немногочисленных произведений, в которых УС является од- 
ним из главных героев, — роман В.В. Каменского «Стенька Разин»>?, издан- 
ный в тот6 г. отдельной книгой с посвящением «Великому народу русско- 
му — матерый сын» и с иллюстрациями Аристарха Лентулова, Владимира и 
Давида Бурлюков, Георгия Золотухина, Николая Гущина, Николая Кульби- 
на и самого Каменского. Писатель отмечает особенность Уса, важную и для 
есенинского текста: он «носил один рыжий ус, и в этом таилась своя глубо- 
кая тайна, про которую знал лишь Степан. / Одноусое рыжее лицо Васьки 
Уса было настолько смешно днем, насколько страшно ночью» [29, с. 45]. 

Каменский характеризует Уса не только как казацкого атамана, но 
и как творческого человека — прекрасного гусляра, играющего и поющего 
для Разина и его соратников: «И тронул ловкими пальцами Васька Ус стру- 
ны гусельные. / Встряхнул рыжим усом, вскинул синие глаза к небу и запел 
густым, лесным, широким, горячим голосом» [29, с. 46]. Пение Уса вызыва- 
ет размышления Разина о песне и вместе с тем — о русской душе, о силище 
богатырской, ведь «душа у Степана была прозрачная, звонкая, переливная 
и певучая, как горный ручей в лесу» [29, с. 57]. Разин, как и Ус, показан 
Каменским искусным исполнителем песен, поэтому он и ценит мастерство 
своего товарища-гусляра. Ус, становящийся ближайшим соратником Рази- 
на, спасает его от персиянина, который «хотел пронзить Степана пикой», — 
«Васька Ус подскочил и снес персиянину голову» [29, с. тоо]. 

Подчеркнем, что Ус в романе Каменского рассматривает свой ин- 
терес к песенному слову как важнейшее обстоятельство, приведшее его к 
бунтарству: «— А кабы не песни — не гусли, не вылез бы я из Пермяцкой 
берлоги <...> не нашел бы ясного сокола-гусляра отменного Степана Рази- 
на, не придумал бы, али есаулом твоим стать, али башку сложить за любовь 
нещадную, за просто так, за здорово живешь. А только и отрады было — что 
песни» [29, с. 112]. Каменский дает свой, отличный от зафиксированного 
историками, вариант гибели Уса: «Сгиб Васька Ус. / Да как. / Очень про- 
сто. / Залез спьяну с гуслями на мачту высоченную и давай там плясать да 


2 — Образ Разина был актуален для Каменского и в более поздние годы (см.: [6]). 
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орать: / — Еще раз. Еще раз. Еще раз. / И бултыхнулся. Сорвался. Утонул 
в Волге. / Сгиб Васька Ус. / Очень просто» [29, с. 168]. 

Появление имен исторических лиц в есенинских заглавиях — редкий 
случай, если не считать адресованной лирики (например, «Пушкину», 1924) 
и стихотворений, вызванных смертью знакомых ему поэтов («Памяти Ши- 
ряевца» («Мы теперь уходим понемногу...) и «Памяти Брюсова» (оба — 
1924)). После «Марфы Посадницы» (т9т4) и «Уса» лишь через значительное 
время появятся «Пугачев» (т92т) и «Ленин» (1924; замысел не реализован 
полностью). 

Есенин в маленькой поэме обращается к периоду, когда Ус действовал 
самостоятельно. Это было в середине т66о-х гг. — в период между участием 
Уса в войне с Польшей, когда он командовал казачьим отрядом, и активной 
деятельностью в качестве сподвижника Разина. Именно поэтому Разин не 
упоминается Есениным. Для поэта важно, что Ус был предшественником 
Разина, раньше него выступил на защиту народа, однако в силу разных об- 
стоятельств оказался менее известным историческим персонажем. 

Для есенинской поэмы характерно наслоение двух семантических по- 
лей: Ус — это и исторический персонаж, ставший легендарным народным 
героем, и отрезанный при прощании с матерью ус, оказавшийся для героини 
единственным напоминанием о сыне: «Отрезал с губы ус чернявый, / Гово- 
рил слова над дубравой: // “Уж ты, мать моя, голубица, / Сбереги ты ус на 
божнице; / Окропи его красным звоном, / Положи его под икону!”» [27, т.2, 
С. 23]. Не дождавшаяся сына вдовица сидит у божницы «над увядшим усом» 
[27,Т. 2, с. 24]. Использование синекдохи (Ус-воин и положенный на божни- 
цу его ус) позволяет выявить еще один вероятный источник поэмы, на ко- 
торый обратила внимание О.Е. Воронова [2, с. 28], — песня «Усы, удалы мо- 
лодцы...» из сборника «Древнейшие российские стихотворения, собранные 
Киршею Даниловым», в которой есть, в частности, строки: «Собиралися усы 
на царев на кабак, / А садилися молодцы в единой круг»; «Большой усище и 
всем атаман» [26, с. 339, 340]. Еще В.В. Коржан отмечал, что в основе поэмы 
Есенина — «широко распространенный в народных песнях мотив гибели в 
битве на чужбине казака или солдата. <...> Есенинский Василий Ус мало по- 
хож на конкретное историческое лицо, он скорее является собирательным 
образом. <...> поэт использует традиционные художественные приемы, ха- 
рактерные для народных песен, посвященных той эпохе» [7, с. 246]. 
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Если одним из центральных героев песен разинского цикла и романа 
Каменского является княжна, то Есенин уделяет внимание другой женщи- 
не — матери Уса, становящейся наряду с Василием Усом главной героиней 
поэмы. Для начала «Уса» важен мотив проводов воина, актуальный и для 
других текстов Есенина периода Первой мировой войны. См., например, 
поэму «Русь» (т9т4): 


Повестили под окнами сотские 
Ополченцам идти на войну. 
Загыгыкали бабы слободские, 


Плач прорезал кругом тишину [27, Т. 2, с. 18—19]. 


Или стихотворение «По селу тропинкой кривенькой...» (1914) с 
кольцевой композицией: «Рекрута ходили с ливенкой / Разухабистой гурь- 
бой> — «Рекрута играли в ливенку / Про остальние деньки» [27, т. т, с. 48]. 
Если в процитированном стихотворении деревенских парней рекрутирова- 
ли, то герой поэмы «Ус» уходит из дома в силу собственного осознанного 
выбора. Показательны в этом отношении его слова при прощании с мате- 
рью: 


Ты не стой, не плачь на дороту, 
Зажигай свечу, молись Богу. 
Соберу я Дон, вскручу вихорь, 


Полоню царя, сниму лихо [27, Т. 2, С. 22]. 


А.А. Чернов и Н.В. Чекер, характеризуя есенинскую поэму, справед- 
ливо отметили, что автор «пытается передать боль, любовь, надежду и веру 
всех осиротевших матерей, потерявших сынов своих на полях сражений» 
[22, с. 813-814]. 

Планы Уса весьма амбициозны — он собирается не только поднять 
на бунт казаков и крестьян, но и полонить самого царя, власть которого 
(благодаря использованию существительного лихо) характеризуется как 
зло, несчастье. Ус же воспринимается как народный заступник, борец с не- 
справедливостью, как организатор народного движения, направленного 
против московской власти. 
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Строки 45—56 поэмы «Ус», как выявил С.И. Субботин, имеют <от- 
четливые тематические взаимосвязи» и одинаковую метрику с опубли- 
кованным в октябре тотд г. стихотворением «Молитва матери», которое 
предположительно рассматривается как «своего рода прообраз указанных 
строк “Уса”» [2т, с. 29т]. Среди центральных образов поэмы «Ус» — образ 
«девицы-вьюги», своей деятельной энергией близкий к образу колдуньи из 
одноименного стихотворения: 


Косы растрепаны, страшная, белая, 
Бегает, бегает, резвая, смелая. <...> 
Серьгами змеи под космы привешены, 
Кружится с вьюгою страшно и бешено. 


(«Колдунья»; <т9т5>; [27, Т. 4, С. 117]). 


Характеристика матери Уса — «смотрит кротко-кротко» — соотно- 
сится с представлениями Есенина о женской кротости — качестве, отразив- 
шемся в ранних произведениях поэта, в том числе в антропоморфных об- 
разах. См., например: «Ивы, кроткие монашки» («Край любимый! Сердцу 
снятсСя...»; Т9т4; [27, Т. Т, с. 39|); «Марфа на крылечко праву ножку кинула, / 
Левой помахала каблучком сафьяновым. / “Быть так, — кротко молвила, 
черны брови сдвинула..”» («Марфа Посадница»; сентябрь т9т4; [27, т. 2, 
с. 8]); «Наклонивши лик свой кроткий, / Дремлет ряд плакучих ив» («Ми- 
кола»; т9т5; [27, Т. 2, С. 12]). Более подробные описания женской кротости 
характерны для есенинской прозы, прежде всего для повести «Яр» (т9т5): 
«Вечерами Костя от скуки ходил с ребятами на улицу и играл на тальян- 
ке. Отец ворчал, а жена кротко отпирала ему дверь. / В безмолвной кро- 
тости есть зачатки бури, которая загорается слабым пламенем и свивается 
в огненное половодье» [27, т. 5, с. 19|. Приведенный пример показывает, 
что кротость может быть только внешней, показной, свидетельствовать о 
соблюдении женщиной исторически сложившихся традиций. Иногда жен- 
ская кротость становится показателем смирения, например в том же «Яре»: 
«Карев весело помаргивал глазами и глядел на Лимпиаду. Она, кротко поту- 
пив голову, молчала» [27, Т. 5, С. 29]. Или свидетельством усталости и невоз- 
можности активного противостояния жизненным невзгодам: «Перед ним 
встала кроткая и слабая перед жизнью Анна» [27, т. 5, с. 83]. Кротость, вы- 
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званная физической слабостью, может быть присуща и мужчинам: «— Лад- 
но, ребята, — с кроткой покорностью сказал дед Иен...» [27, т. 5, с. 105]. 
Кротость характерна и для Руси Есенина, которую лирический герой не раз 
называет «родиной кроткой» («Русь»; т9т4; [27, Т. 2, с. 18, 21|). Отметим, 
что кротость важна для поэта прежде всего как христианская добродетель. 
Именно в этом качестве она присуща матери Уса, которая вспоминает сына, 
смотря на его «увядший ус»; кротость, смирение помогает ей пережить тре- 
вожное ожидание. Кротость изначально свойственна и Христу, о чем не- 
однократно пишет поэт — образ «кроткого Спаса» появляется как в поэме 
«Микола» (т9т5; [27, Т. 2, с. 15], так и в стихотворении <Гой ты, Русь, моя 
родная...» (т9т4; [27, т. т, с. 50]). 

Независимостью своей деятельности Ус сближается с героями двух 
ранних произведений Есенина — Евпатием Коловратом и Марфой Посадни- 
цей. О.Е. Воронова предлагает рассматривать произведения, посвященные 
этим историческим персонажам, — поэмы «Песнь о Евпатии Коловрате», 
«Марфа Посадница» и «Ус» — «как некое художественное триединство, об- 
разующее своеобразный “триптих” как по образно-концептуальным, так и 
по жанрово-стилевым особенностям. По своему художественному заданию 
он представляет собой попытку создания национально-героического хри- 
стианского эпоса <...> главные герои есенинских поэм — носители народ- 
ного идеала и ярко выраженного православного сознания, воплощающие 
в себе тип героя-Богоносца, духовного подвижника» [3, с. 72]. Названные 
произведения — это своего рода «богатырский эпос» Есенина, повествую- 
щий о сильных, самостоятельных личностях, борющихся за народное благо. 

С историей этого «триптиха» связан замысел поэта, сведения о реа- 
лизации которого документально не зафиксированы. В рекламном объяв- 
лении книгоиздательства «Краса», размещенном в книге «А.С. Пушкину. 
Стихотворение С. Городецкого с примечаниями» (т9т5), упоминается про- 
изведение Есенина «Усильник», включенное в ряд эпических текстов: «Кра- 
са. Сборник 1-й: Калевала. 4т руна. Пер. Владимира Юнгера. <...> Вячеслав 
Иванов. Замышленье Баяна. Сергей Есенин. Усильник. <...>» [25, С. 22] (ВЫ- 
делено в цитируемом издании). В т9бо-е гг. историк В.А. Вдовин высказал 
предположение, согласно которому «Усильник» — это «Ус» или вариант 
поэмы [т, с. 74-75], однако созвучие заглавий не может служить аргумен- 
том для идентификации произведений. В полном собрании сочинений Есе- 
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нина произведение «Усильник» отнесено к числу утраченных и ненайден- 
ных, т. е. выражено вполне обоснованное сомнение в том, что неизвестный 
«Усильник» и поэма «Ус» — это одно и то же произведение. В тот5 г., когда 
информация об «Усильнике» появилась в печати, Есенин широко исполь- 
зовал диалектизмы. Отметим, что В.И. Даль [37, с. 511], а затем «Словарь 
русских народных говоров [32, с. 54| фиксируют существительное усилок 
в значении сильный человек; богатырь. Во второй из названных словарей 
включены также слова усилистый (крепкий, физически сильный) и усил- 
коватый (сильный, крепкий, здоровый). С учетом отмеченных значений 
есенинского усильника можно рассматривать как сильного человека, богаты- 
ря. В ходе обсуждения статей «Есенинской энциклопедии» С.И. Субботин 
высказал предположение, что среди героев произведений Есенина, напи- 
санных не позднее тот5 г., таким богатырем является Евпатий Коловрат, 
соответственно, «Усильник» — ранний вариант «Песни о Евпатии Коловра- 
те> — «Сказание о Евпатии Коловрате, о хане Батые, цвете Троеручице, 
о черном идолище и Спасе нашем Иисусе Христе» (естественно, что столь 
объемное название не могло быть включено в объявление). 

Марфа Борецкая, главная героиня посвященной временам Ивана Ш 
поэмы «Марфа Посадница» — одной из частей «триптиха», как и Ус, отно- 
сится к числу исторических деятелей, противостоящих Москве как центру 
объединения Руси. «Марфу Посадницу» Есенин высоко ценил — составляя 
В 1925 г. трехтомное собрание стихотворений, именно этим произведением 
он открыл второй том, в который включил все свои маленькие поэмы. По- 
сле «Марфы Посадницы» идут «Микола», «Русь», «Ус», а затем — поэмы 
тот7 г. Как известно, Есенин, начиная с первой поэтической книги «Раду- 
ница» (т9т6), неизменно обращал внимание на композицию своих книг, не 
стал исключением и второй том собрания стихотворений. 

Поэма «Ус» отличается от предшествующих ей произведений, во- 
шедших в собрание стихотворений, метрикой, на что обратил внимание 
Ю.Б. Орлицкий: «“Микола” <написан> пятистопным хореем, “Русь” — трех- 
стопным анапестом с регулярным чередованием дактилических и мужских 
окончаний; “Марфа Посадница” — четырехиктным акцентным стихом; 
наконец, “Ус” представляет собой классическую полиметрическую компо- 
зицию, в которую входят самостоятельные объемные фрагменты, написан- 
ные разными силлабо-тоническими метрами: это четырехстопный цезури- 
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рованный хорей, шестистопный цезурированный хорей и четырехстопный 
дактиль» [тт, с. 86-87]. 

Обратим внимание на то, что поэма «Ус», с точки зрения Есенина 
1925 г., занимает промежуточное положение между произведениями, соз- 
данными в начале Первой мировой войны, в годы его активного вхождения 
в литературу («Марфа Посадница», «Микола» и <Русь»), и поэмами, напи- 
санными в первые месяцы революции. 

При анализе поэмы «Ус» необходимо учитывать хронологию напи- 
сания произведений, открывающих второй том собрания сочинений поэта. 
Есенинская датировка «Марфы Посадницы» — сентябрь т9т4 г. — не под- 
вергается сомнению исследователями. Вероятно, поэт читал поэму 30 марта 
тот5 г. в Петрограде на вечеринке, проходившей в редакции «Нового жур- 
нала для всех» (свои произведения исполнили в тот день, кроме Есенина, 
О.Э. Мандельштам, Г.В. Адамович, Г.В. Иванов, Р. Ивнев и М.А. Струве) 
[38, с. 203]. Уникальность «Марфы Посадницы» отметил один из первых 
ее критиков — Р.В. Иванов-Разумник, назвавший произведение «первой 
революционной поэмой о внутренней силе народной, написанной еще в те 
дни <...> когда почти все наши большие поэты — исключений мало! — вос- 
торженно воспевали внешнюю силу государственную» [28, с. 5]. Разумни- 
ковские слова «о внутренней силе народной» с полным основанием можно 
отнести и к поэме «Ус». 

Авторская датировка следующего произведения собрания стихо- 
творений, «Миколы», — тото г. Вероятно, поэма была создана в родном есе- 
нинском Константинове в мае - первой половине июня т9т5 г. [9, С. 247]. 
Герой произведения святитель Николай — исторический персонаж и наи- 
более ценимый русским народом святой, о чем свидетельствуют посвящен- 
ныеему многочисленные храмы и еще более многочисленные иконописные 
изображения. 

Затем наблюдается хронологический сбой: под третьим номером 
поэт включил в том произведение, написанное ранее «Миколы», — создан- 
ную в конце тот г. поэму «Русь», во многом определившую отношение 
к Есенину петербургской литературной общественности во время первого 
(весной тото г.) и особенно второго (осенью того же года) посещения столи- 
цы России. «Русь» была впервые напечатана в журнале «Северные записки» 
(№ 7/8; за июль - август тотб г.). Есенин сам принес рукопись в редакцию 
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этого издания, т. е. на квартиру Я.Л. Сакера и С.И. Чацкиной [9, Т. т, С. 225]. 
Публикация отрывка из поэмы (строки 17-28) состоялась в майском номе- 
ре «Нового журнала для всех», в редакции которого поэт бывал в первые 
недели своей жизни в Петрограде. 

Наконец, четвертой по порядку идет поэма «Ус» с авторской датой 
т9т4 г. — той же, что и у «Руси». Период создания этого произведения до- 
кументально не установлен. О поэме «Ус» нет каких-либо упоминаний до 
времени ее первой публикации в левоэсеровской газете «Дело народа» 
30 апреля тот7 г., а затем — во втором выпуске альманаха «Скифы»? в соста- 
ве есенинского «Стихослова», состоящего из четырех маленьких поэм: «То- 
варищ», «Ус», «Певущий зов» и «Отчарь». Поэма «Товарищ» имеет здесь 
датировку «тот7 г. / Март», «Ус» — <тотд г.», «Певущий зов» — <тот7 г. / 
Апрель», «Отчарь» — <тотт. / Июнь». 

Расширенный вариант есенинского «Стихослова» вошел в книгу 
«Красный звон» — сборник стихов С. Есенина, Н. Клюева, П. Орешина, 
А. Ширяевца со вступительной статьей Иванова-Разумника «Поэты и ре- 
волюция» — перепечаткой из второго выпуска альманаха «Скифы» [30, 
С. 23-42]4. «Стихослов» открывается на этот раз «Марфой Посадницей» 
с прежней датировкойу; затем идут, как и в «скифском» варианте «Песнос- 
лова», «Товарищ», «Ус», «Певущий зов» и «Отчарь» (все — без дат). 

Как видим, Есенин при формировании авторского раздела в «Ски- 
фах» и в «Красном звоне», а затем и при подготовке итоговой книги 
с маленькими поэмами располагал поэму «Ус» непосредственно перед 
или даже среди произведений тот7 г. Выше уже было отмечено, что тема- 
тика «Уса» перекликается с тематикой текстов Есенина т9т4 г., однако на 
мотивно-образном уровне поэма близка произведениям тот6-тот7 гг. — 
периода предчувствия Есениным революционных событий и сопережи- 


3 Отметим, что в альманахе звучит имя Разина — в стихотворении Петра Орешина 
«Дед-Краснобай»: «Над Волгой через лес не Разина ли руки / Из ада тянутся — в запекшейся 
крови? / Осмыслится ли грех в туманный час докуки, / Христовы словеса: “прости” 

и “не гневи”?2» [3т, с. 33]. 

4 — Всборнике также присутствует разинская тема — в подборке произведений А. Ширяев- 
ца «Зори-заряницы» помещено «именное» произведение «Стенька Разин». Народный герой 
возрождается в новом обличии и становится в ряды революционеров тот7 г.: «Потянуло 
атамана / На Неву, к дворцам царей...> [30, с. 93]. 

5 Сентябрь 1914 г. Это произведение упоминается в статье Иванова-Разумника, поэтому 
его включение в подборку вполне уместно. 


174 


Русская литература / М.В. Скороходов 


вания им. Особенно созвучны этим текстам строки, посвященные матери 
Уса: 


Села и прижалась, смотрит кротко-кротко... 
«На кого ж похож ты, светлоглазый отрокг.. 
А! — сверкнули слезы над увядшим усом. — 


Это ты, о сын мой, смотришь Иисусом! [27, Т. 2, С. 24]. 
Ср.: 


Сквозь синь стекла желтоволосый отрок 
Лучит глаза на галочью игру. 


(«О красном вечере задумалась дорога...>; <тот6>; [27, т. т, с.74]). 


Пусть не я тот нежный отрок 
В голубином крыльев плеске, 
Сон мой радостен и кроток 

О нездешнем перелеске. 


(«Колокольчик среброзвонный...»; <т9т7>; [27, Т. Т, С. 82]). 


Как по мостику, кудряв и желторус, 
Бродит отрок, сын Иосифа, Исус. 
(«Не от холода рябинушка дрожит...»; <тот7>; [27, Т. 4, с. 161). 


Пусть не я тот нежный отрок, 
В плеске крыльев голубиных. 


(«Песня, луг, реки затоны...»; <т9т7>; [27, Т. т, с. 304]). 


В силу отмеченных причин исследователи высказывали обоснован- 
ные сомнения в точности авторской датировки поэмы «Ус». Так, Н.В. Чубу- 
кова отмечала: <...“синий звон”, “красный звон” (“Ус”) органичны для поэ- 
зии революционных лет, но не характерны для дооктябрьской лирики, тем 
более для стихотворений тот4 года» [24, с. 30]. Словосочетания с упомяну- 
тым Н.В. Чубуковой существительным звон встречаются в ранней поэзии 


Есенина. В стихотворении «Королеве» (<т9т3-1915>) — «звон копыт» [27, 
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Т. 4, С. 59], связанный с бытовыми реалиями. Сходный контекст и в стихо- 
творении «Пороша» (<1914>): «Еду. Тихо. Слышны звоны / Под копытом 
на снегу» [27, т. 4, с. 6т]. Художественные тропы в поэме «Ус» значительно 
разнообразнее, к тому же они обладают большей индивидуальностью, чем 
в ряде произведений, достоверно датированных тот4 г., например, в стихот- 
ворении «Колокол дремавший...> (<т9т4>): «сонная земля», «синие небе- 
са», «белая луна», «резвая волна», «тихая долина» [27, т. 4, с. 63|. 

Показателен эпитет «красный звон», ставший названием коллектив- 
ного сборника, над которым Есенин работал в тот7 г., — см. письмо поэта 
кА.В. Ширяевцу из Константинова от 24 июня тот7 г. [27, т. 5, с. 97] (сбор- 
ник вышел в т9т8 г.). Этот эпитет встречается как в поэме «Ус» («Окропи 
его красным звоном» [27, т. 2, с. 23|), так и в подборке Ширяевца «Зори- 
заряницы», которую Есенин включил в издание, — в стихотворениях «За- 
гуди сильнее...» («Красный, вешний звон!»; «Красный звон шальной» [30, 
с. 891) и «Пасха» («И запели колокольни / Звоном красным...» [30, с. 909]). 
В 1918 г. вышел авторский сборник В.В. Князева со сходным названием — 
«Красные звоны и песни». В православной традиции красный звон — тор- 
жественный звон нескольких колоколов, знаменующий торжественные и 
радостные события в дни великих праздников. 

С есенинской поэтикой т9тб-тот7 гг. связан и мотив оставления Сына 
Богоматерью, «оживления» иконы, сближающий поэмы «Ус» и «Товарищ» 
(второе из названных произведений в новейшем исследовании датируется 
2т1-3т марта тот7 г. [то, с. 341). На близость образов главного героя и Христа 
в поэме «Ус» еще в 1923 г. обратил внимание профессор В.В. Сиповский: 
«Казак отправился в поход сражаться за казацкую волю и, сидя на коне, 
“смотрел Исусом” — и был убит. Это убийство Христа революцией харак- 
терно для Есенина» [т5, с. 116]. М.А. Соловьева справедливо отметила, что 
Христос и казак Ус являются «мистическими двойниками»: «Вместо Спа- 
сителя принимает гибель Ус. Причем мы видим здесь образ “евхаристии”. 
Убийцы пьют кровь в виде вина: “Нацедили мы вин красносоких / Из гру- 
дей из твоих из высоких”»; композиционный центр поэмы «Ус» — икона 
Спасителя [18, с. 199, 202]. Д.И. Рублев подчеркивает, что для поэмы «Ус» 
характерны «тема Голгофы, эсхатологические представления о распятии 
во искупление, которое предстоит пройти России на пороге ее духовного 
преображения» [т3, с. 485]. О.Е. Воронова выдвинула аргументированную 
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гипотезу, согласно которой для поэмы «Ус» важен старообрядческий пласт: 


«Гибель атамана изображается в поэме скорее как мученическая смерть 


подвижника за веру, чем как геройская гибель храброго воина на поле бра- 


НИ» [2, С. 28]. Весь этот комплекс тем и мотивов характерен для творчества 


поэта предреволюционного и революционного периодов. 


Поэма Есенина «Ус» свидетельствует о значительном интересе поэта 


к центральным событиям русской истории, к ее ключевым фигурам, о вни- 


мательном чтении им соответствующей литературы, о важности для есе- 


нинского творчества фольклорной традиции. Опираясь на богатый исто- 


рический материал, поэт создал новаторское произведение, герои которого 


обладают характерными для обычного человека качествами, умеют любить 


и сострадать. 
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А.В. Михайлов в статье «Историческая поэтика в контексте западного ли- 
тературоведения» писал о важности в науке учета множественности ли- 
ний, так как «любой факт и любое явление — не точечны, а “линейны”», 
и указывал на книгу Э.Р. Курциуса «Европейская литература и латинское 
средневековье» (1948), считая, что она является «программой историче- 
ской поэтики» [т8, с. 63, 66-67]. Фундаментальный труд Курциуса, вышед- 
ший недавно в русском переводе’, дает понимание того, что маньеризм 
был не только ранней стадией барокко как явление ХУТ в., но и своеобраз- 
ной «манерой», которая циклически проявлялась начиная с античности 
и средневековья. Поэтому маньеризм — «константа европейской литера- 
туры», и как «манера», говоря словами Курциуса, «может принимать са- 
мые разные виды», «перевешивая» «классическую норму» [т1т, т. т, с. 40т]. 
Результаты анализа неотечений в современной науке позволяют изучать 
подобные явления как ретроспективные на основе культурно-типологи- 
ческих сопоставлений?. 

Исследователи уже обратили внимание на малоизученность прин- 
ципов маньеризма, например, в русской литературе рубежа ХХ - начала 
ХХ в. Например, австрийский славист А. Ханзен-Лёве, рассматривая мо- 
тивную систему русского символизма, отмечал, что «явно недостаточно 
проанализирована художественная и культурно-типологическая связь 
между модернизмом (или символизмом) и маньеристической традицией» 
[22, с. 33-34]. Он определяет модернизм 1890-х гг. как время выражения 
радикальности «негативно-эстетического самосознания», которое могло 


т См.: [11]. 
2 Анализ проблемы в теоретическом аспекте см. в статье В.Б. Зусевой-Оскан: [10]. 
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бы соответствовать пониманию маньеризма как «антиклассики» [22, с. 38]. 
Это определение близко теории Курциуса, который отмечал, что маньерист 
«искусное и искусственное» «ставит выше естественного», «он хочет удив- 
лять, поражать, ослеплять», «поэтому недальновидно и бесполезно сводить 
маньеризм к одной системе, которая воспроизводится раз за разом» [1т, т. т, 
С. 414-415]. В связи с этим маньеризм представляет большой интерес как 
тип художественного дискурса, типологически близкого модернистской мо- 
дели, но вместе с тем имеющего принципиальные особенности. 

Язык литературы маньеризма, как считают исследователи, на- 
пример М.Л. Андреев, Ю.Б. Виппер, К.А. Чекалов, Г.Р. Хоке (Германия), 
Ж. Матье-Кастеллани (Франция), часто определяется интенсивными экс- 
периментами, что ведет и к формальной изощренности, и к созданию услов- 
ного художественного мира, и к важным открытиям в каждой националь- 
ной литературе [2; 3; 23; 24; 25]. Э. Панофский в книге «ШЕА. К истории по- 
нятия в теориях искусства от античности до классицизма» (1924), пытаясь 
определить сущность маньеризма в искусстве, утверждал, что здесь боль- 
шую роль играет не только формальная изощренность, но и мироощуще- 
ние, формирующее «внутреннее» представление, умозрительность как воз- 
рожденный в ХУ! в. неоплатонизм. Он пишет, что это глубоко субъективная 
«внутренняя идея» (“14еа”), происходящая из «чувственного созерцания» 
[т9, с. 93]. Эту же «внутреннюю идею» неоплатонизма А.Ф. Лосев считал 
«внутренним рисунком» мышления в эстетике маньеризма [12, С. 454-455]. 
У маньеристов происходит не только возрождение и дальнейшее развитие 
античных канонов, как это и было в ренессансной культуре, но и открытие 
новой изощренной чувственной телесности мира и человека как результат 
кризиса ренессансного сознания. 

Модель маньеризма многолика и поликультурна, она содержала 
в себе потенциал взаимодействия различных знаков-кодов (Ренессанса, 
готики?з, барокко“) и развивалась на основе, с одной стороны, поэтики под- 
ражательности античности и Ренессансу, с другой — эстетического бунта и 
противоречивости сознания, как отмечает Лосев [т2, с. 459]. Кроме того, эта 
модель в перспективе давала возможность взаимоинтеграции с типологиче- 


3 А.Ф. Лосев пишет об «оживлении» Ренессанса и готики в маньеризме. См.: [12, С. 457]. 
4 — Э.Р. Курциус называл барокко маньеризмом, утверждая, что эти явления характеризу- 
ются особой манерностью, не «нормальными, но аномальными выражениями» [1т1, с. 414]. 
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ски близкими явлениями (например, с символизмом). Поэтому подобный 
тип художественного дискурса выступает как потенциальная возможность 
развития «внутренней идеи» для развития новой субъективности. 

В этом плане большой интерес представляет русская поэзия рубе- 
жа веков в лице таких поэтов, как В.Я. Брюсов, К.Д. Бальмонт, М.А. Куз- 
мин, Вяч. Иванов, Н.С. Гумилев и др. Эстетизированный индивидуализм 
Брюсова 1890-х гг., нашедший отражение в его первых сборниках стихов 
“ауепШа” (1892—1894), “СВеБ Ф’оецуте” (1894-1896), “Ме еит е$зе” (т896- 
1897) и представляющий явление эстетического бунта и утопии «ключей 
тайн», был загадкой для его современников. Необычность и вычурность 
манеры Брюсова и некоторых поэтов, стихи которых он включил в альма- 
нахи «Русские символисты» (М., 1894—1895), отмечали многие современ- 
ники. При анализе его сборников 1890-х гг. неоднократно указывалось на 
влияние французской (и прежде всего парнасской и символистской) по- 
этической культуры [4, с. 244-248; 7]. Будучи уже архаичной, эта манера 
Брюсова оказалась вместе с тем значимой для Н.С. Гумилева, автора книги 
«Жемчуга» (тото), также испытавшего влияние французской поэзииб. Буду- 
щий теоретик акмеизма в т9оо-е гг. был увлечен экспериментами Брюсова, 
которого считал своим учителем”. Изучение неоманьеристических принци- 
пов в поэзии Гумилева как результат влияния Брюсова не проводилось. 

Важным проводником маньеризма в эту эпоху мог быть общеевро- 
пейский стиль модерн, вызвавший бурное развитие культурного ретроспек- 
тивизма, тяготение к изысканным стилям как языкам мировой культуры, к 
поэтике игры с элементами стилей. Это находит подтверждение в эстети- 
ке художественного объединения «Мир искусства», возникшего в 1898 г., 
в статьях, посвященных проблемам диалога и синтеза культур на страницах 


5 — Принципы реконструкции структуры мировой культуры как «модели моделей» для 
создания «второй реальности», полистилизм и метатекстуальность (и даже «метаметатек- 
стуальность») были важными чертами русского символизма, как считала 3.Г. Минц. См.: [т7, 
с. 116]. 

6 Исследуя эту проблему, Л. Аллен писал, что «Гумилев любил и ценил всю французскую 
поэзию в целом, исключая разве нескольких символистов... [1, с. 243]. 

7 — «Ялюблю называть Вас своим учителем, и, действительно, всему, что у меня есть 
лучшего, я научился у Вас, но мне нужно еще бесконечно много, чтобы эта моя зависимость 
от Вас могла почувствоваться читателями», — свидетельствовал Гумилев в письме к Брюсову 
25 декабря / 7 января 1908 г. [35, Т. 2, с. 462]. 

8 — На близость манеры Брюсова поэтике маньеризма было указано лишь некоторыми 
исследователями, см.: [21; 22, С. 130-131, 148-149]. 
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журналов «Мир искусства» (1898-1904), «Весы» (1904—1909), «Золотое 
руно» (1906-1909), «Аполлон» (1909-т9т8) и др. Приведем лишь некото- 
рые свидетельства, так как это тема для специального исследования. 

В журнале «Аполлон» (тото. № 6) была опубликована статья Рене 
Гиля (Кепе СВ, 1862—1925) — французского поэта-символиста и теоретика 
научной поэзии, с которым Брюсов состоял в переписке. Гиль был посто- 
янным корреспондентом в журнале «Весы» и присылал туда свои «Письма 
о французской поэзии». Брюсов увлекался его идеями и писал о нем°. Ста- 
тья Гиля называлась «Современные направления литературы, философии 
и искусства во Франции». Анализируя поэтические тенденции в развитии 
мировой поэзии, Гиль пишет о «решительном сходстве между последней 
половиной ХУ! века и последней четвертью Х!Х-го в истории французской 
поэзии», что, по его мнению, обязывает теоретиков поэзии к сопоставлени- 
ям [6, с. 5]. Это обусловлено, по его мнению, тем, что всегда возвращается 
направление, несущее творческие идеи. В эпоху Ронсара и Дю Белле, как 
он пишет, появилась поэзия «эготическая», то есть основанная на особой 
чувствительности, экспериментах и новшествах в развитии формы [б, с. 6]. 
Он указывает также на возрождение «эготической» поэзии после ХУП в., 
в период классицизма, но отмечает, что это является скорее подражанием, 
чем явлением «удачной работы ХУ! века» [6, с. 8]. 

В эстетике начала ХХ в. критика ренессансного рационализма соче- 
талась с выдвижением идеи телесности, утвержденной художниками ХУ! и 
ХУШ вв. и «измельчавшей» в Х[Х в., как пишет, например, К. Маковский 
в статье, опубликованной в журнале «Аполлон» (т9то. № тт) [14, С. 13]. 
Само же слово «маньеризм» использовалось и как обозначение стилисти- 
ческих новшеств ХУГ в., и как синоним подражательности®. Большую роль 
сыграл и живописный маньеризм, который, как и литературный, был вос- 
принят в России на рубеже веков также через французскую культуру, как 
пишут исследователи [т5]. 

При анализе творчества русских поэтов, отразивших языки-коды 
этой культуры, нас будут интересовать не столько текстуальные сопоставле- 
ния, сколько маньеристическая модель мышления и поэтические мотивные 


9 См. его статьи: «Рене Гиль» (Весы. 1904. № т2), «Литературная жизнь Франции. Науч- 
ная поэзия» (Русская мысль. 1909. № 6). 
10 См. [14, с. 6]. 
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комплексы (или устойчивые топосы). Для анализа этих явлений важна не 
только идея трансисторичности маньеризма Курциуса, но и его понятие «то- 
пика». Топику он трактовал как «предписанные формулы», выделяя «исто- 
рическую топику», возникшую в поэзии и закрепившуюся в «поэтических 
топосах» [1т, т. т, с. 172—173". Среди топосов, выделенных исследователями 
литературы маньеризма, для нас представляют интерес прежде всего такие, 
как «топос о Творце-Художнике», а также «театр — Нпаёо тип», «жить 
“не так, как все”», «любовная интрига как аллегория», «акцентированный 
эротизм», «любовное безумие» [23, с. 59, 80, тто, 176]. 

Брюсов писал в дневнике 22 марта 1893 г., что нельзя «на языке Пуш- 
кина выразить ощущения Е ае ее!» [26, с. 29]. В предисловии к сборни- 
ку “Свеё Фоеиуге” он утверждал, что «эволюция новой поэзии есть посте- 
пенное освобождение субъективизма» [28, с. 47]. «Освобождение субъекти- 
визма» становится «внутренней идеей» Брюсова. Поэт, по его мысли, дол- 
жен смотреть в зеркало искусства, как Нарцисс, постигая свое отражение. 
Февралем т899 г. датировано его письмо М. Самыгину, где говорится, что 
<«“Я” — это такое средоточие, где все различия гаснут, все пределы примиря- 
ются. Первая (хотя и низшая) заповедь — любовь к себе и поклонение себе. 
Сгедо» [35, кн. т, с. 398]. Подобный нарциссический тип художника был ха- 
рактерен для европейского маньеризма, как считают Хоке, Ханзен-Лёве [24, 
с. 62; 22, С. 109]. 

Брюсов создает условный мир игры, в котором представлен герой 
его воображения как некий самообожествленный субъект сознания, как 
бы воспроизводя «топос персонального прославления», который выделяет 
Курциус [тт, т. т, с. 268]. Как уже говорилось, он определен исследователями 
маньеризма как «топос о Творце-Художнике». Процитируем строки брю- 
совского стихотворения «Ученый» (1895) из сборника “]иуепШа”: «Вот он 
стоит, в блестящем ореоле, / В заученной иконописной позе. / Его рука про- 
тянута к мимозе, / У ног его цитаты древних схолий...» [27, т. т, с. 36]. Брю- 
сов использует театральные принципы и карикатурный жест, присущий 
маньеристической живописи, например некоторым картинам А. Маньяско, 
осознанно переводя реальный объект в план субъективного восприятия и 


т Всвязи с дискуссионностью этого понятия правомерно сближение исторической топи- 
ки с понятиями исторической поэтики А.Н. Веселовского, предпринятое в трудах А.Е. Махо- 
ва. См.: [т6, с. 182—202]. 
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зашифровывая его нередко визуальными языками живописи или театра 
для «двойного» кодирования. О семиотическом механизме «удвоения» 
в барочной поэтике писал Ю.М. Лотман, анализируя проблему театрально- 
го языка в литературе. Он утверждал, что здесь текст предполагает двой- 
ное прочтение различных языков: «один из них неизменно выступает как 
“естественный” (не-язык), а другой в качестве подчеркнуто искусственно- 
го>, поэтому «весь текст построен на игре между реальным и ирреальным», 
в отличие от классицизма или других систем [т3, с. 311]. 

Театромания была присуща Брюсову, о ней он писал уже в ранних 
дневниковых набросках, относящихся к 1892 г. [26, С. 22—25]. Поэтому для 
него показательно «двойное кодирование». Примером может быть стихо- 
творение «Тени» (1895) из книги “Сре Фоепуге”, где мечты о страсти пред- 
ставлены в виде картинки аллегорической любовной игры: «Сладостраст- 
ные тени на темной постели окружили, /легли, притаились, манят....» [27, 
Т. т, С. 59]. Игра теней напоминает маньеристическую живопись изломан- 
ными линиями, взвивающимися «в вихре» телами. 

Для сравнения можно привести стихотворение К.Д. Бальмонта 
«Пред картиной Греко (В музее Прадо, в Мадриде)» (1897). Изломанность, 
вытянутость и раздробленность тел увидел Бальмонт на картинах испан- 
ского художника-маньериста Эль Греко, но необычность поз здесь вызва- 
на религиозным экстазом. Брюсов динамикой тел передает хаос телесной 
страсти как аллегорическую картину воображаемого мира, желая удивить 
и потрясти читателя натуралистичностью и игрой воображения одновре- 
менно. Это напоминает «лихорадочные видения» Эль Греко или других 
маньеристов, у которых, как пишет М. Дворжак в книге «История искус- 
ства как история духа» (1924), «дух освобождается от оков земного мира, 
чтобы унестись в астральный, сверхчувственный и надрациональный» [8, 
с. 3031. Кощунственность образов маньеристов как «переход» к искусству 
«внутренних» ощущений, например в картинах Тинторетто, Дворжак опи- 
сывает как «ведьминский шабаш необузданно сплетающихся тел и линий» 
[8, с. 309]. 

Брюсова сближает с маньеристами «внутренняя идея» создания поэ- 
тики чувственно-сверхчувственного театрализованного мира человека-ар- 
тиста, жизнь которого — игра, его лицо — маска, и он всегда на сцене, что 
близко также поэтике барокко. Поэтому ему близки указанные выше топо- 
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сы, такие, как «театр — Ппаго тип», «жить “не так, как все”», «любовная 
интрига как аллегория» и др. Открытием Брюсова является интерес к само- 
ценному телесному бытию человека, поэтому он акцентирует внимание на 
жестах, позах, движении и пластике тел и делает их загадочными и симво- 
лическими. Страсть понимается им как процесс любовной охоты, например 
в стихотворении «В ночной полумгле» (1895), где говорится: «Мы тешились 
оба охотой...> [27, т. т, с. 65]. 

Известен интерес Брюсова к античности, романтической поэзии, 
французской культуре, к творчеству поэтов Плеяды, Парнаса и символизма. 
Анализируя поэзию Плеяды, поэт писал в заметке для цикла “М15сеПапеа”: 
«Я хорошо знаю также историю французской поэзии, особенно эпоху ро- 
мантизма и движение символическое. <...> Работая над своим “Огненным 
ангелом” я изучал ХУ] век, а также то, что именуется “тайными науками”... 
[27, т. 6, с. 400]. ХУ! в. считается классическим воплощением маньеризма 
в литературе и искусстве, когда процветали «тайные науки», увлекавшие 
Брюсова, — оккультизм, эзотеризм и сокровенная философия. 

Можно предположить, что близкая маньеризму новая манера Брюсо- 
ва, сформировавшаяся в 1890-е гг., возникла не только на основе традиций 
французской культуры или рефлексии в парадигме неостилей модерна, но и 
в русле его увлечения идеями немецкого философа ХУП - начала ХУШ вв. 
Г.В. Лейбница, о чем свидетельствовал поэт в дневнике т895 г. [26, с. 37|, 
и влияния творчества Ш. Бодлера, важного как для него, так и для Н. Гу- 
милева. Влияние барокко, ранней стадией которого является маньеризм, 
показательно и для Лейбница, и для Бодлераз. 

Брюсов писал М.В. Самыгину 15 июля 1897 г., что его волнует уже бо- 
лее десяти лет «жизнь с приключениями», которая сводится «единственно к 
лживому “люблю”», так как его удел «блуждать по бездне, как Бодлер» [35, 
Т. Т, С. 375]. «Нагромождения» чувственных воображаемых образов присущи 
поэзии Брюсова. Например, в стихотворении «Из бездны ужасов и слез...> 
(1896) (книга стихов “Ме еит еззе”) он пишет: <...По ступеням безвестной 


12 См. об игре в любовь в ранних дневниковых записях В.Я. Брюсова, относящихся к 
т8отг.: [29, с. 426]. 

13  См.: [29]. Ж. Делез в книге «Складка. Лейбниц и барокко» охарактеризовал барочный 
«лабиринт мышления» как мир «разрастания складок» — «сгибов в душе», это «лабиринт 
непрерывности в материи и ее частях и лабиринт свободы в душе и ее предикатах». См.: [9, 
с. 8]. 
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цели / Я восхожу к дыханью роз / И бледно-палевых камелий. // <...> И бле- 
ском озарится мгла, / Мелькнут, для плясок, для объятий, / Нагие, страстные 
тела...» [27, Т. т, С. 128]. Модель лабиринта как «разрастания» и «нагромо- 
ждения» воображаемого мира в сознании присуща и Гумилеву, испытавше- 
му, как и Брюсов, влияние французской поэзии и прежде всего Ш. Бодлера 
и Т. Готье, эзотеризма, европейского модерна. В своей рецензии на сборник 
Брюсова («Пути и перепутья». Собрание стихов. Том П. М., 1908) он писал, 
что у Брюсова «этическое мерило теряет свою силу и уступает место мерилу 
эстетическому» [33, с. 76]. Близость манеры Брюсова ощутима в стихотворе- 
ниях Гумилева, которые предназначались для публикации в журнале «Весы». 
Они содержатся в переписках Гумилева с Брюсовым [35, кн. 2, с. 400-514]. 
Некоторые из них позднее вошли в книгу «Жемчуга». 

Рассмотрим стихотворение «Маэстро», автограф которого был по- 
слан Гумилевым Брюсову из Парижа 14/27 октября 1907 г. Оно основано 
на «топосе персонального прославления», который уже анализировался. 
У Гумилева здесь, как и у Брюсова в стихотворении «Ученый», изображе- 
на театральная картина-сцена, поражающая искусственностью: «В красном 
фраке с галунами / Надушенный встал маэстро, / Он рассыпал перед нами / 
Звуки мерные оркестра. / Звуки мчались и кричали, / Как виденья, как ги- 
ганты, / И металися по зале, / И роняли бриллианты. <...> Созидали башни 
храмам / Голубеющего рая / И ласкали плечи дамам, / Улыбаясь и играя. / 
А потом с веселой дрожью, / Закружившись вкруг оркестра, / Тихо падали 
к подножью / Надушенного маэстро...» [34, т. т, с. 143]. С одной стороны, 
Гумилев создает воображаемый мир в духе брюсовского стихотворения 
«Творчество», с другой, ощутим интерес поэта к «нагромождению» дина- 
мических и красочных визуальных образов. Вырабатывается гумилевская 
манера «отелеснивания» вещного мира, перспективная для него как буду- 
щего теоретика акмеизма. 

Книга Гумилева «Жемчуга», посвященная Брюсову, является рубеж- 
ным явлением в его творчестве. Ее первое издание было посвящено учи- 
телю, и сама обложка работы художника Д.Н. Кардовского с экзотически- 
ми восточными красавицами, ягуарами, грудой жемчуга была стилизова- 
на под модернч. Даже названия книги Гумилева и брюсовского сборника 


14 Надпись — «Посвящается моему учителю Валерию Брюсову» — содержится в кн.: 
Гумилев Н.С. Жемчуга. Стихи. М.: Скорпион, тото. См.: [31]. 
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“СвеБ Ф’сецуге”, как указывают исследователи и комментаторы, переклика- 
ются игрой смыслов [34, т. т, с. 334]. Черты манерности и близости стиля 
двух поэтов не прошли мимо внимания современников. Например, М.А. Во- 
лошин в заметке «Позы и трафареты» (тдтт) охарактеризовал Гумилева-по- 
эта «типом, пошедшим от Брюсова», а близость манеры Брюсова и Гуми- 
лева он определил словами «искусственность», «холодно-формальный ро- 
мантизм» и «напыщенность», так как «в них живет душа прошлых веков», 
и поэты школы Брюсова основывают свой стиль на «удивлении» читателя 
[30, С. 377, 381-382]. Об игре с читателем говорит и ключевое стихотворе- 
ние сборника «Жемчуга» — «Волшебная скрипка» («Милый мальчик, ты 
так весел, так светла твоя улыбка...» [34, т. т, с. т5т]), посвященное Брюсову 
и намечающее тему «зачинателя игры». Оно перекликается с брюсовским 
текстом «Почему я только мальчик...» из книги “Ме ешт ез$е”. Показатель- 
но, что в письме к Брюсову от т5 декабря т908 г. Гумилев писал о замысле 
будущей книги, которая должна была называться не «Жемчуга», а «Золотая 
магия» [35, Т. 2, С. 488]. 

В рецензии на «Жемчуга» (Русская мысль. тото. Июль) Брюсов от- 
метил, что молодое поколение в 1890-е гг., которое он представлял, впервые 
сделало попытку отрыва от повседневности. Он добавил также, что большую 
роль в поэзии Гумилева играют не только мотивы проживания в фантасти- 
ческих мирах, фантазиях, мечтах, но и немотивированные сюжеты и усиле- 
ние мотивов игры, поэтому исторические личности и литературные герои 
неузнаваемы, так как стали масками автора [28, с. 319-320]. Гумилев благо- 
дарил Брюсова за его рецензию на сборник «Жемчуга». В письме от 9 июля 
тото г. он отметил: «Тут я был бы только подражателем, неудачным вдобавок; 
а хочется верить, что здесь я могу сделать что-нибудь свое» [35, т. 2, с. 499]. 

Подражательность заметна в ряде других стихотворений Гумилева, 
где можно, какиу Брюсова, найти отражение идей самоценного эстетизма и 
эротической чувственности, близких маньеризму. Например, в дневнике за 
1892 г. Брюсов оставил запись, где он рассуждает о нарочитой картинности 
своих образов, таких, как «Юлий Цезарь» или «Помпей»: «Когда я пишу 
“Помпея”, мне грезится сцена, с которой я раскланиваюсь, крики “автора, 
автора!”, аплодисменты, венки, цветы, зрительный зал, залитый огнями, 
полный тысячью зрителей, и среди них в ложе... головка Вари, с полными 
слез глазами» [26, с. 22]. Возникающие в воображении «картины», как он 
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называет образы своего воображения, близки манере художников римско- 
го маньеризма, для которых была характерна экспрессия, театрализация и 
наличие картинностиг. 

У Гумилева в стихотворении «Варвары» воспроизводится подобная 
же сценка: «Когда зарыдала страна под немилостью божьей / И варвары 
в город вошли молчаливой толпою, / На площади людной царица поста- 
вила ложе, / Суровых врагов ожидала царица нагою. // Трубили герольды, 
по ветру рвалися знамена, / Как листья осенние, прелые, бурые листья, / 
Роскошные груды восточных шелков и виссона / С краев украшали литые 
из золота кисти. // Царица была — как пантера суровых безлюдий, / С гла- 
зами — провалами темного, дикого счастья, / Под сеткой жемчужной взды- 
мались дрожащие груди, / На смуглых руках и ногах трепетали запястья...» 
[34, т. т, с. 190]. Здесь ярко выражен мотив экспрессии, нагромождения, со- 
поставления дальних и ближних планов. Вместе с тем в последующем твор- 
честве Гумилева топика телесного образа трансформируется в духовно- 
телесный код, как, например, в стихотворении «Душа и тело» (т9т9). 

В книге «Жемчуга» можно найти и другие параллели с творчеством 
Брюсова. Например, «топос поцелуя» как формы любовной игры или заба- 
вы распространен в поэзии маньеризма, как об этом пишут исследователи 
[23, с. 45]. В последующем он получил распространение и в эпоху рококо. 
В живописи маньеристов он встречается, например, в картине Дж. Рома- 
но «Любовная сцена» (1525). У Брюсова мотивы поцелуя, любовной игры 
и сплетения тел представлены в стихотворении «Предчувствие» (книга 
“Сре 4’оеиуге”). Они показательны и для других текстов («Тени», «К моей 
Миньоне», «Во мгле», «Воспоминания о малюточке Коре»). Андрогинный 
мотив оживления умершего поцелуем возникает в стихотворении Гумилева 
«Завещание» из книги «Жемчуга»: «От мучительных красных лобзаний / 
Зашевелится тело мое» [34, Т. т, с. 186]. 

О притягательности подобных «стихотворений-демонов» Гумилев 
писал в статье «Жизнь стиха» (Аполлон. тото. № 7). В ней приводится брю- 
совское стихотворение «В склепе» из книги «Улёфомос» («Венок») (1905): 
«Ты в гробнице распростерта в миртовом венце...», где есть строки «Ты — 
недвижна, ты — прекрасна, в миртовом венце // Я целую свет небесный на 


15 См. [5,с.8-9]. 
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твоем лице!» [33, с. 50]. Смерть эстетизируется, так как любовь — игра со 
смертью, смерть — маска абсолютной красоты. Анализируя картину «По- 
гребение графа Оргаса» (1586-1588) в главе «Эль Греко и маньеризм», 
Дворжак пишет о художественной условности чуда смерти, когда «субстан- 
циальность форм должна уступить место эфирному видению» [8, с. зот- 
302]. В анализируемой им картине он отмечает трансформацию натурали- 
стического изображения, поэтому в сознании зрителя возникает метафизи- 
ческий образ смерти как ритуала «перехода». Это же привлекает Гумилева в 
стихотворении своего учителя, так как вызывает потрясение от созерцания 
трансформации мертвой телесности в событие метафизического плана. 

Близость некоторых стихотворений Брюсова и Гумилева маньериз- 
му не исключает наличие в их поэзии элементов и барочной поэтики, так 
как при анализе можно наблюдать и учительную риторику, и экспрессию 
«нагромождения», и динамику метафорических образов, и стремление к 
трансцендентному, особенно у Гумилева. Вместе с тем и Гумилеву, и Брю- 
сову почти не было свойственно тяготение к поэтике рококо, может быть, 
отчасти оно проявилось в избыточном декоративизме языка и метафорике 
стиля, галантности некоторых сцен и образов. 

Издание сборника Гумилева «Жемчуга» в тото г. совпало с кризисом 
символизма, и его статьи т9то-х гг. как теоретика акмеизма обозначают ли- 
нию перелома и ухода от влияния Брюсова. Переиздание книги «Жемчу- 
га» в т9т8 г. свидетельствует о коренном изменении отношения Гумилева 
к Брюсову, так как он не только снял «посвящение» учителю, но и изменил 
концепцию книги. Вместе с тем некая нарочитая искусственность ранней 
манеры Гумилева — важный этап его творческих исканий в русле культур- 
ного ретроспективизма, как и у Брюсова. Неоманьеризм в этом плане — это 
не только принцип тяготения к «иным» стилевым константам, закрепив- 
шимся в традиции европейской (для Гумилева и Брюсова прежде всего 
французской) литературы, но и механизм инновации для выработки сво- 
ей манеры. Таким образом, неоманьеристическая тенденция представляет 
несомненный интерес для понимания полигенетической природы русско- 
го модернизма и специфики творческих исканий поэтов Серебряного века 
в эпоху стиля модерн. 


16 См. [32]. 
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Проследив в нашей недавней работе (см.: [3]) развитие «дачного текста» в 
русской литературе ХХ столетия, мы пришли к выводу о рождении в ряде 
произведений рубежа ХХ-ХХ! вв. «дачного мифа», который прежде всего 
разворачивается в рамках литературного направления неомодернизма, или 
метамодернизма. Неомифологизм, как важнейшая черта и модернизма ру- 
бежа Х[Х-ХХ вв., и метамодернизма, означает широкое мифотворчество, 
плодами которого являются и «усадебный миф» Серебряного века, и, как 
мы постараемся показать, современный «дачный миф». При этом послед- 
ний отнюдь не вариация «усадебного мифа» в новых социокультурных 
условиях, но самостоятельная категория, обладающая отчетливыми специ- 
фическими коннотациями. Для подтверждения сказанного обратимся к 
творчеству такого значительного писателя современности, как Ю.В. Мам- 
леев (1931-2015). Основанное им направление «метафизического реализ- 
ма> вливается в русло метамодернизма по таким признакам, как мифотвор- 
чество, ясная авторская позиция, серьезность отношения к поставленным 
проблемам, наличие положительных ценностей. 

Романистика Мамлеева дает богатый материал для исследования 
«поэтосферы дачи» и «дачного мифа» в русской литературе т9бо-2ото гг. 
Здесь видна динамика в изображении дачи, обусловленная двумя концеп- 
туально различными периодами его творческого пути: доэмигрантским 
(т9бо-е гг.) и послеэмигрантским (т1990-—20то-е гг.). К первому периоду от- 
носится знаменитый роман «Шатуны» (1968), жестокий натурализм кото- 
рого до сих пор эпатирует читателей. Второй период отмечен такими знако- 
выми романами, как «Крылья ужаса» (1993), «Блуждающее время» (2000), 
«Мир и хохот» (2002), «Империя духа» (2отт) и др. Их общее и главное от- 
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личие от «Шатунов» — в появлении ценностного идеально-положительно- 
го противовеса абсурдно-страшному миру в виде метафизического образа 
«России Вечной». И хотя, по свидетельству автора, даже «Шатуны» обла- 
дают свойством катарсического очищения читателей (см.: [26, с. 7]), рома- 
ны рубежа ХХ-ХХ1 вв. уже в самбм своем сюжетно-композиционном строе 
«несут <...> мощный жизнеутверждающий заряд» [14, с. 248]. Это в первую 
очередь загородное, дачное пространство, где герои-горожане приобщают- 
ся к особой мистике русской природы и к самобытной духовной истории 
страны. 

Дачный дом как основное место действия присутствует уже в «Ша- 
тунах», где называется «гнездом», не без парадоксальной интертексту- 
альной отсылки к «Дворянскому гнезду» И.С. Тургенева. Ведь и название 
у него подчеркнуто поэтическое — Лебединое, и собирается там избранное 
общество столичных «метафизических», и соприкасаются они там с людь- 
ми из глубинного народа, подобно тому, как в усадьбах ХХ в. европеизи- 
рованные интеллектуалы-дворяне оказывались в среде русского патриар- 
хального крестьянства. Однако по степени сгущенности безобразия, грязи, 
порока и преступления, Лебединое и в бытовом, и в духовно-эстетическом 
плане — кричащая антитеза любому традиционному «дворянскому гнез- 
ду>. Это явное развенчание «усадебного мифа» Серебряного века, который 
в 1950-т9бо-е гг. как будто начал возрождаться в романтически окрашен- 
ной «усадебности» К.Г. Паустовского, Б.А. Ахмадулиной, Б.Ш. Окуджавы 
и др., а также в ностальгической музеологии пушкинского Михайловского, 
тютчевского Овстуга, блоковского Шахматова и других восстанавливаемых 
писательских усадеб Х[Х - начала ХХ в. Кроме того, здесь можно увидеть 
и манифестацию советской усадебной неомифологии 1930-х гг. (см. прозу 
А.Н. Толстого, Ф.И. Панферова, Г.И. Серебряковой и др.), создававшейся 
на волне отталкивания от идеализирующего «усадебного мифа»: если для 
Серебряного века загородное поместье — это, как правило, «рай на земле», 
то в раннесоветской литературе это крепостнически-эксплуататорский «ад 
на земле». Хотя тенденция социально-критического изображения помещи- 
чьей усадьбы как места жестокого отношения к людям, разврата и насилия 
над слабыми появилась еще в дореволюционные десятилетия (у Н.А. Не- 
красова, А.И. Герцена, М.Е. Салтыкова-Щедрина, Н.С. Лескова, позднего 
Л.Н. Толстого и др.), в советское время она была гипертрофирована и аб- 
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солютизирована, создавая в сознании читателей односторонний мрачный 
образ, отдаленной проекцией которого можно считать Лебединое из мам- 
леевских «Шатунов». 

Говоря об усадебной генеалогии этого локуса, почему же мы все-таки 
называем его дачей? Дело в том, что соотношение усадебного и дачного то- 
посов в литературе ХХ в. неоднозначно и полностью не прояснено. Дорево- 
люционная модель «дачной жизни» России Х[Х - начала ХХ в. как особого 
«социокультурного явления» безвозвратно ушла в прошлое (см.: [6, с. т2т, 
130]), однако в 1920-1940-е гг. на месте практически упраздненных в рево- 
люционное лихолетье владельческих усадеб и съемных дач в поселках вдоль 
железных дорог образовались их субституты: с одной стороны, функцио- 
нально переформатированные под музеи, клубы, дома отдыха, санатории, 
детские колонии и прочее усадьбы, с другой — профессионально-ведом- 
ственные дачные поселки с государственным жилым фондом, куда не до- 
пускались посторонние лица, и съемные комнаты в крестьянских домиках 
в живописной сельской местности, доступные любому желающему. Вплоть 
до начала массового дачного строительства в СССР в стране сохранялась 
съемность летнего дачного жилья как его определяющий признак. И только 
инициированная государством в 1960-т980-е гг. покупка дачных домов на 
6 сотках земли обозначила «размывание института дачи <...>. Отныне дачей 
стали называть постоянную собственность, хотя и чрезвычайно небольшо- 
го размера, где <...> как правило, необходимо вести хоть какое-то хозяй- 
ство» [т5, с. 414]. Так как в начале ХХ] в. число дачных участков с домами 
достигло в России, по разным оценкам, от 20 до 50 миллионов, дача нового 
типа превратилась в заметное социокультурное явление (см.: [8, с. 448]). 
Путем докупки земли расширялись участки, дома перестраивались и уте- 
плялись — так быстрыми темпами дача превращалась в подобие дорево- 
люционной усадьбы — семейное «гнездо» для постоянного проживания на 
лоне природы, нередко место творческого труда. При этом, однако, сохра- 
нялись такие определяющие признаки «дачности», как месторасположение 
в поселке и шаговая близость соседей, зависимость от инфраструктуры (ох- 
раны, магазинов, средств связи, транспорта), сравнительно небольшие раз- 
меры участка и дома ит. д. 

Эволюцию российской дачной жизни второй половины ХХ в. и уло- 
вил Мамлеев в своих романах. Если в «Шатунах» мы наблюдаем пародиро- 
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вание отрицательного советского неомифа о дореволюционной помещичь- 
ей усадьбе в дачном исполнении, то в произведениях 1990-х гг. изображены 
подобия традиционных усадеб, переформатированных из прежних совет- 
ских дач. Казалось, были созданы условия для возрождения пленитель- 
ного «усадебного мифа» Серебряного века. Однако в романах Мамлеева 
1990-2000-х гг. рождается особый «дачный миф», с которым мы ранее не 
встречались. Возможно, до самого конца ХХ в. его оформлению препят- 
ствовала несамостоятельность дачи как разновидности «городского топо- 
са» (подробнее см.: [то, с. то2—т03]), однако с появлением владельческих 
дач для постоянного проживания ситуация изменилась. Симптоматично, 
что в культуре начала ХХ! в. именно дача воспринимается как «истинный 
центр России» и «колыбель гражданского общества»! (см.: [20, р. 198]), то 
есть пространство будущего и перспективная точка роста. При этом подчер- 
кивается самобытность дачи, уникальность этой социопространственной 
формы: «дача — специфически русское явление», «один из символов <...> 
национального менталитета», а с 1960-х гг. — «проявление национального 
стремления возвратиться к поместной России» [18, С. 12, 14, 21]. 

Вспомним, что для современной культуры характерны «актуализа- 
ция мифа как системы взаимоотношений человека с миром» и поиск «но- 
вой мифологии» как основы для дальнейшего развития [9, с. 331]. Однако 
в 1957 г., на границе двух культурных эпох — модерности и постмодерно- 
сти, Р. Барт в книге «Мифологии» отметил, что неомифы ХХ в. служат не 
разрешению или изживанию противоречий, как это было в прошлом, а их 
«натурализации», «обезвреживанию» и даже оправданию (см.: [т, с. 176, 
237, 291|). Примерно через 20 лет, в 1979 г. Ж. Бодрийяр, размышляя на 
страницах книги «Соблазн» о характере современного ему общества то- 
тальной «симуляции», добавил: «Силен только миф, и соблазн живет в 
сердце <...> мифа» [4, с. 171]. В русской литературе рубежа ХХ-ХХ! вв. миф, 
по наблюдению М.А. Черняк, «перестал быть способом вмещения и пони- 
мания реальности, а сделался способом ее замещения» [19, с. 47]. Товарищ 
Мамлеева по Южинскому метафизическому кружку т9бо-х гг., известный 
поэт-мистик Е.В. Головин писал, что современный миф — это «силовая 
линия, по которой направляется любое бытие» [2т, с. 105], акцентируя его 
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жизнестроительный потенциал. Как видим, понятие мифа в культуре нача- 
ла ХХ! в. аккумулирует в себе антиномичные характеристики: целостность 
и дискретность, непротиворечивость и эклектизм, сверхэмпирическую ре- 
альность и обманчивую выдумку, бытийно-метафизическую ценность и 
эфемерную повседневность, общезначимый нарратив и субъективную ил- 
люзию... Рискнем заметить, что в литературе русского метамодернизма сего 
частичным возвратом к модернистской «серьезности» на фоне тотальной 
постмодернистской иронии миф все же тяготеет к первым членам вышепе- 
речисленных оппозиций. 

Сам Мамлеев еще с эмигрантских лет ощущал себя мифотворцем. 
Причем писатель развивал как уже существующие мифы, так и создавал 
свои, оригинальные. В т989 г. в Париже он вместе с Т.М. Горичевой выпу- 
стил книгу под названием «Новый град Китеж», где предложил собственное 
прочтение распространенного в Серебряном веке мифа как инструмента 
«русскоискательства», или религиозно-метафизического познания родной 
страны. Так было положено начало «Русской доктрине» Мамлеева, впо- 
следствии подробно изложенной в книге «Россия Вечная» (2002). В годы 
американской эмиграции писатель обратился к эзотерическим учениям 
Востока, прежде всего Индии, что со временем стало фундаментом ориги- 
нального метафизического учения, представленного в главе «Последняя 
доктрина» его философского трактата «Судьба бытия» (1993). Так к началу 
1990-х гг. сложилась мифологическая система Мамлеева, лежащая в основе 
всей его послеэмигрантской романистики. Для ее понимания необходимо 
прояснить положения «Последней доктрины» и «Русской доктрины» в их 
взаимосвязи, а также сущность «метафизического реализма» как основан- 
ной Мамлеевым по возвращении в Россию литературной школы. 

Метафизическое учение Мамлеева представляет собой сложный 
синтез восточной метафизики (Адвайта-Веданты), православного иси- 
хазма, ницшеанства, философии М. Хайдеггера и религиозных интуиций 
Ф.М. Достоевского. Собственная «доктрина» писателя-философа обуслов- 
лена недостаточностью, по его мнению, христианского «спасения» как 
приобщения к Абсолюту (Богу, Бытию); он выдвигает оригинальное уче- 
ние о Бездне, находящейся за пределами Абсолюта, а также о России как 
своеобразной «щели», граничащей с этой Запредельной Бездной. Именно 
Россия, по Мамлееву, единственная из всех стран в мире обладает «неким 
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“тайным качеством”, в котором “отражается” эта Бездна» и которое делает 
возможным «контакт» с ней [23, С. 128—129]. Таким образом, сам Абсолют 
(Бог) получает через Россию опыт приобщения к Бездне, благодаря чему 
таинственно обогащается и расширяется. «Окна» в Бездну — это такие каче- 
ства русской природы и души, как беспричинная тоска, чувства лишенности 
и неудовлетворенности, постоянная незавершенность поисков, стремление 
к крайностям, потребность страдания и несгибаемая «воля к трансцендент- 
ному» [т6, с. 63]. 

При этом Россия, конечно же, призвана нести в себе и зерно Абсолю- 
та — это миссия Православия как «самого истинного центра христианства» 
[23, с. 136]. Однако, по Мамлееву, «зов Вечной России <...> сильнее зова 
рая — <...> Вечная Россия несравнима с этим состоянием по своей сути» [23, 
с. 132]. Другими словами, «Вечная Россия» больше «рая», как Бездна боль- 
ше Абсолюта. Также запомним слова писателя, сказанные о своих охва- 
ченных метафизической жаждой героях: <...в человеке заложена духовная 
страсть превзойти самого себя, и тогда она может сопровождаться самораз- 
рушением», а на его жизни «лежит отблеск прорыва в зону бездны. Но это 
не ад <...>» [16, с. 63-64]. Последние умозаключения особенно важны для 
понимания специфики «дачного мифа» в художественной прозе Мамлеева. 
Изображенное в его романах пространство постсоветской дачи, в отличие 
от традиционного «усадебного мифа», не является «раем на земле», но и 
не становится «адом», как это было в советской усадебной неомифологии. 
Забегая вперед, скажем, что оно манифестирует новую мифологическую ре- 
альность, связанную с близким дыханием Бездны, радостным и ужасным 
одновременно. Ведь, по слову чтимого Мамлеевым Хайдеггера, «ужасом 
приоткрывается Ничто» и «ужас, сопутствующий дерзанию <...> состоит 
<...> в тайном союзе с окрыленностью и смирением творческой тоски» [17, 
с. 33, 38]. 

В книге «Судьба бытия» весь последний раздел автор посвятил ли- 
тературе и искусству как важнейшим сферам выражения метафизики и 
философии — ведь образ способен «идти дальше, чем мысль» [24, с. 146]. 
В истории мировой литературы именно мифопоэтика была главным спосо- 
бом введения метафизического содержания в ткань художественных про- 
изведений (например, у Данте и Достоевского). Так и в «метафизическом 
реализме» рубежа ХХ-ХХ! вв. взгляд художника направлен «на состояния, 
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которым нет аналогов в материальном мире, на существа иной, высшей или 
низшей, нечеловеческой природы, на невидимые или запредельные миры» 
[5, С. 22]. И это не фантастика (ведь писатель считает, что изображает дей- 
ствительно существующее в духовном мире, пусть и недоступное земно- 
му зрению), а миф как «не гипотетическая, но фактическая реальность, 
не функция, но результат, вещь, не возможность, но действительность, 
и притом жизненно и конкретно ощущаемая, творимая и существующая» 
т, с. 58]. 

Как видится, интересующий нас «дачный миф» впервые во всей 
полноте и наиболее концентрированно предстал перед читателем в романе 
«Блуждающее время». В последующей романистике Мамлеева его манифе- 
стации не столь впечатляющи и лишь варьируют находки этого произведе- 
ния. Так что далее мы сосредоточимся на его анализе. 

Действие романа происходит в 1990-е гг. в Москве и на близлежа- 
щих дачах. Топика эзотерической Москвы представлена во многих текстах 
Мамлеева начиная с «Шатунов» и уже осмыслена в ряде исследований (см., 
например: [14, с. 217-221; 5; 7|). Дачная же топика рассматривается впер- 
вые; в тексте «Блуждающего времени» она представлена шестью вариация- 
ми: это две дачи-<«берлоги» Орлова — героя, практически осуществившего 
метафизическую Богореализацию; дача Павла Далинина в Загорянке — ме- 
сто отдыха в выходные дни; дача Крушуева — мрачного идеолога серийных 
убийств «необыкновенных» людей; неприметная дачка, где прятался от 
опасностей пришелец из будущего «старичок» Никита; и наконец — дача- 
усадьба Ульяны и Клима Череповых, «блаженное», в отличие от «Шату- 
нов», «метафизическое гнездо» с литературными чтениями и уютными ча- 
епитиями в тенистом саду, где, однако, реют жуткие «запредельные птицы» 
[22, с. 195]. Рассмотрим каждый из указанных локусов по порядку. 

Григорий Орлов — герой, воплощающий в мире Мамлеева практи- 
чески полное слияние с Абсолютом (который и есть подлинное «Я» внутри 
человека, в понимании индийской метафизики), то есть «освобождение» от 
всего временного, человеческого — тела, ума, психики. С другой стороны, 
по свидетельству метафизически продвинутой Марины — одной из глав- 
ных участниц московского кружка, Орлов тесно связан с противоположной 
Абсолюту Бездной, он «некий мистический туннель, по которому проходит 
<...> запредельное <...> то, что еще никогда не входило в мир» [22, с. 92]. 
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Он не имеет родины, не любит никого из людей, не привязан ни к како- 
му месту на земле. Неудивительно, что его подмосковная дача становится 
исчезающим пространством: участок производит впечатление «того света», 
а гости в саду ведут долгие разговоры с «пустым креслом», в котором яко- 
бы сидит сам Орлов [22, с. 93]. Тем не менее на столе у этого героя хлеб, 
квас, яблоки, он угощает гостей домашним «пивком», а перед их отъездом 
в Москву произносит удивительную фразу: «Да и мир этот презирать надо 
в меру, есть в нем особые, скрытые аспекты, ой-ей-ей!» [22, с. 99], что нело- 
гично для осуществившего Богореализацию «не человека». Ведь, по учени- 
ям индуизма и буддизма, сотворенный Брахманом мир только препятствие 
на пути к абсолютному «Я» (Атману), всего лишь «метафизическая иллю- 
зия» [25, с. 76-78]. 

Получается, что достигший Абсолюта (Центра) Орлов по каким-то 
причинам все же оправдывает существование тварного мира (Периферии). 
И здесь надо вспомнить оригинальное мамлеевское учение о Запредельной 
Бездне и о мире как поле взаимодействия между ней и Абсолютом. Таким 
образом, из досадной помехи для Богореализации (в восточной метафизи- 
ке) мир и человеческое в человеке (т. е. все, что не Атман) превращаются в 
самоценные субъекты духовного дерзания, способные привнести в Центр 
нечто «метафизически важное», чего изначально нет в Абсолюте (см.: [25, 
с. 86]). Итак, мамлеевский Орлов стоит на пороге нового понимания окру- 
жающей земли и природы как одной из манифестаций «России Вечной», 
несущей в себе отблеск Бездны. 

Во второй части романа ученица Орлова Марина и Клим Черепов, 
молодой писатель-метафизик, во многом автобиографический образ, ока- 
зываются в другой подмосковной «берлоге» Орлова. Это «заброшенный, 
наполовину покосившийся <...> домик» в глухой лесной местности, вокруг 
«садик, огороженный полуоградой». Разговор между ними принимает бо- 
лее радикальный характер: «Человек — это <...> стартовая площадка, чтоб 
взлететь в неведомое человеку и отрицающее его», — учит Орлов. Причем 
отрицание касается не только «врёменного, жалкого “я”», но и «образа и 
подобия Божия, Атмана, Вечного Я». Другими словами, чтобы повернуться 
лицом к Бездне, надо отказаться от Абсолюта. Марина и Черепов теперь 
открыто выступают оппонентами своего учителя: <..я хочу быть и там и 
там. И в бездне и в своем “Я” (имеется в виду Атман. — О.Б.)», — возража- 
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ет Марина; «Мы живем на дне ада <...>. Не выбраться из этой пещеры, из 
этого мира. <...> А вы хотите еще ббльшего, чем света. <...> Мы обречены 
<...>..>, — полемизирует с Орловым Черепов. Этот герой настроен сугубо 
пессимистически по отношению к тварному миру и к тварному в человеке; 
тотально отрицая их ценность, он не может согласиться даже с половинча- 
тым мнением Орлова, что «этот мир — болезнь». Ведь болезнь поддается 
излечению; недаром и на этой орловской дачке гостям радушно предлага- 
ются «баранки, плюшки <...> чаек», а тьма в окружающем садике «родная»: 
«Божество приняло форму пространства» (см.: [22, С. 137—140]. Эта особая 
«поэтосфера» впитывается Климом, заставляя сомневаться в иллюзорно- 
сти и ненужности окружающей природы и сложившегося дачного уклада. 

Еще один дачный локус в «Блуждающем времени» — бегло обрисо- 
ванная дача Павла Далинина, одного из центральных героев произведения. 
Во время необъяснимого провала в прошлое (на 25 лет) он, поддавшись 
неконтролируемому порыву, изнасиловал незнакомую женщину, вскоре ро- 
дившую от него сына-чудовище, получившего имя Юлия Посеева. Тяжело 
переживая это «дикое» метафизическое событие, Павел решает отдохнуть 
в Загорянке «от ощущения того, что <...> время превращается в пространство 
<...>. На природе (дача была в березках и елях), все это как-то легче пере- 
носилось. Да и ожидание Никиты, “человека будущего”, становилось в лесу 
веселей» [22, с. 130]. Поясним, что после произошедшего с ним Павел занялся 
поисками такого же «путешественника во времени» [22, с. тот] — «старичка» 
Никиты, «провалившегося» в конец ХХ в. из отдаленного и совсем не свет- 
лого, судя по его высказываниям, будущего. Однако дачное пространство в 
Загорянке, как и в «берлогах» Орлова, не столько располагает к отдыху после 
городских трудов, сколько похоже на «похороны времени»; во сне к Павлу 
приходит таинственное божество, «холодное и великое в своем отчуждении». 
Благодаря этой встрече герой «почувствовал, что есть что-то более ужасное, 
чем смерть» и преисполнился решимости «продолжать поиск провала и поиск 
Никиты» (см.: [22, с. т3т]). Как и Марине и Черепову на второй даче Орлова, 
Павлу в Загорянке открывается мистический смысл «ужаса», сопутствующе- 
го близкой Бездне. Таким образом, дачное пространство и здесь приобретает 
сакральный смысл, метафизически переходный характер. 

Аналогичная атмосфера окружает и дачку, на которой перед своим 
окончательным исчезновением прячется пришелец из будущего Ники- 
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та. Он вынужден скрываться от темных сил, стремящихся или присвоить 
энергию времени, или абсолютизировать наличный тварный мир, изгнав 
из него все «высшее». Последнюю цель преследует профессор Крушуев, 
идеолог убийства «необыкновенных» людей, по указке которого Никиту 
разыскивает его идейный «сынок» Юлик Посеев. Итак, заброшенная дачка 
«на одинокой пустынной пригородной станции, хотя и рядом с Москвой» — 
последнее прибежище Никиты в мире конца ХХ в. — не место отдыха или 
сельскохозяйственных занятий, но пространство метафизического при- 
сутствия и перехода: «Вроде дачка, вокруг нее заборчик, огородик — и все 
такое полуразвалившееся, без признака человека почти», только «чья-то 
странная одежонка в стороне на траве лежит. Вроде след какой-то Никиты». 
В окрестностях дачи открывается «картина, почти ирреальная»: внутри пе- 
щеры огонь, и у костра сидел Никита, «будто он пришел не из будущего, а из 
прошлого» (см.: [22, с. 190]). Вскоре к пещере на автомобиле подъехали не- 
обычные люди и увезли Никиту <раз и навсегда». Снова дачное простран- 
ство становится ареной «похорон времени» и посредником между эмпири- 
ческим миром конца ХХ столетия и «огромной тенью будущего», «тайной 
вневременной гармонии» [22, с. т9т]. Однако загадка «блуждающего вре- 
мени» пока не раскрыта для членов московского метафизического кружка. 

Обратимся к еще одному дачному локусу исследуемого романа — 
подмосковному дому Крушуева. Большую часть года профессор жил в мно- 
гоэтажке на окраине Москвы, где проповедовал Юлику следующее: «Идея у 
нас такая, чтобы никаких идей у человечества больше не было. <...> Поэты, 
пророки, писатели, мессии, святые и так далее — наши враги. Их надо унич- 
тожать. <...> Чтоб было спокойно, глупо и тихо. Жрут, пьют, сладостраст- 
ничают — это пожалуйста. В телевизор глядят — это еще лучше. <...> Но 
чтоб никакой реальной мистики, никаких прозрений, никаких дыр в другие 
миры! Ничего высшего!» [22, с. тт]. Таким образом, цель Крушуева — «за- 
мкнуть пространство», «закрыть все дыры» в потусторонние миры, в ре- 
альности которых он сам при этом не сомневается (см.: [22, С. 112]). 

К дачному поселку, где живет идеолог убийства, ездит «ободранная 
электричка», это обыденный, ничем не примечательный пригородный мир 
«уток, гусей, деревьев», сам дачный дом даже не удостаивается описания ав- 
тора; мы сразу попадаем в «малюсенькую, точно на собачонку, комнатку со 
столом у приплюснутого окна», где Крушуев дает Юлику задание разыскать 
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и убить Никиту. Учитель груб и высокомерен с учеником: «идиот», «чур- 
бан», «Твое дело душить, а не рассуждать» [22, с. 116-117]. Ни метафизики, 
ни мистики пространства, ни простора. Напротив, подчеркнута несамосто- 
ятельность этой вариации «дачного топоса» в романе, ее полная принад- 
лежность к топике большого города. Очевидно, что она контрастирует со 
всеми вышеобрисованными дачными локусами по таким признакам, как 
сакральность — профанность пространства и времени, их переходность — 
изоляция, преодоление смерти — утверждение смерти, положительный мо- 
дус — отрицательное авторское отношение, творческий потенциал — тупая 
механистичность, — с акцентом на вторые составляющие перечисленных 
оппозиций. 

Наконец, последняя из обозначенных нами дач — подмосковный 
дом с участком, принадлежащий семье Череповых. Скажем сразу, что это 
квинтэссенция нового, создаваемого в романе «Блуждающее время» «дач- 
ного мифа», подступами к которому являются изображения дачных локу- 
сов Орлова, Павла и Никиты, а контрастирующей антитезой — образ дачи 
Крушуева. В контексте социально-экономической динамики «дачного то- 
поса» в России ХХ в. это обрисованная нами выше семейная дача-усадьба 
1990-х гг. с круглогодичным проживанием хозяев, щедрым гостеприим- 
ством, творческими занятиями и высокими культурными интересами. В кон- 
тексте писательского пути Мамлеева дачный локус Череповых сопоставлен 
с«метафизическимгнездом» в«Шатунах»каксложившийсяновыймифспри- 
тягательной аурой и ясными положительными коннотациями — с финалом- 
апофеозом умирающего раннесоветского неомифа о русской помещичьей 
усадьбе как об «аде на земле». 

Первостепенная идейно-художественная важность дачного про- 
странства Череповых в структуре произведения определяется также тем, 
что оно занимает не менее четверти от всего объема романа, изображается 
многократно, в динамике и в щедрых подробностях. Еще во время скитаний 
по дачным окрестностям Подмосковья Клим предается таким размышле- 
ниям: «Сверху придет Новая Бездна и сметет все (и природу, и культуру, и 
религии, и надежды на единство с Ней Самой, с этой Бездной), и из ее Про- 
пасти воздвигнется совсем иное, иное Бытие... Но вовсе не глупо-райское, 
а непостижимо-бездонное, великое, сверхзагадочное, и воссозданное вовсе 
не для так называемого счастья каких-то глупых тварей» [22, с. то7-то8]. 
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Мы видим, что идеал нашего неомифологического героя противоречит тра- 
диционной усадебной мифологеме <рая на земле», ветхозаветного Эдема; 
новое Бытие, по Черепову, не предполагает безмятежного райского счастья 
в религиозном понимании, так как Бездна больше Абсолюта. Формирова- 
ние новой картины мира идет постепенно и требует от героя усилий, чуть 
ли не подвига. Но пока мы лишь на пороге рождения целостного «дачного 
мифа», в романном мире Клим еще не вошел в дом Ульяны, само бытие ко- 
торого изменит и упорядочит мышление этого героя. 

Впервые Черепов, все еще убежденный в метафизической обречен- 
ности творения как Периферии Абсолюта, попадает в дом своей сестры 
после отчаянно-хмельных блужданий по окружающему дачному поселку. 
Он с «ужасом» ждет Бездну, которая без следа сотрет весь человеческий 
мир. Мир же этот в лице Ульяны, ее семьи, ее дома и сада любовно близок и 
дорог Климу, он отдыхает там душой и телом: поедает «жирный пирог», за- 
пивает квасом, читает мистико-философские стихи, вызывающие у сестры 
«сладкую жуть». Ведь «Улюшка, сама пухленькая, плоть сладкая, тем не ме- 
нее, была очень чутка на глубинность» [22, с. 118-120]. Это чудо «сочетания 
<...> несочетаемого» [22, с. 196] — любимого русского мира и Запредельной 
Бездны — становится первым проблеском «дачного мифа» в исследуемом 
романе. 

В следующий раз мы оказываемся в этом «метафизическом гнезде», 
когда Черепов и Павел решают укрыть там Никиту от преследований По- 
сеева. Оба «путешественника во времени» сходятся в саду вокруг Ульяни- 
ного «огромно-уютного деревянного дома» вместе с другими участниками 
метафизического кружка: Орловым, Бурановым, Мариной, Таней, Его- 
ром, — а также членами семьи хозяйки и домашними животными. На воз- 
духе «большой круглый стол был обильно накрыт, окружен легкими крес- 
лами — прямо в саду, в блаженной тени родных деревьев <...>. Самовар, чай, 
квас, водка, наливки, собственное варенье из кладовой, калачи, пирожки, 
пышки — так и приглашали к российскому покою» [22, с. 160]. За этим уют- 
ным столом хозяева и гости ласково шутят, смеются, ведут долгие философ- 
ско-метафизические беседы: о конце света, о теориях времени, о «безумии» 
и парадоксальности мира, о «разрывах» в жизненном течении и прочем. 

В один из дней между Мариной и Таней происходит судьбоносный 
разговор. Марину вслед за Орловым тянет от практически реализованного 
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в себе Абсолюта к «непостижимой» Бездне. Таня же стремится совместить 
в себе Абсолют и пугающе-таинственное За-Бытие. В этой связи симво- 
лично, что Марина покидает «гнездо» ради Москвы, а Таня в нем остается. 
В другом герое-метафизике, Буранове, в отличие от Марины, «нет ни тени 
страдания, тревоги — одно бесконечное ощущение бессмертия и Вечно- 
сти» [22, с. 164]; кроме Абсолюта, для него ничто не реально. Символично, 
что и он не задерживается в «гнезде» больше, чем на несколько часов. То 
же можно сказать и об Орлове. Получается, что одностороннее отрицание 
Абсолюта или Бездны не приживается в этом дачном пространстве. 

Сам Клим, как уже говорилось, пока еще опечален метафизической 
«обреченностью» тварного мира, к которому отчасти принадлежит и «гнез- 
до». Но опыт жизни на даче свидетельствует о другом: «Как здесь-то у нас, 
на Руси, хорошо», — восклицает Ульяна, обдавая лаской и сердечностью 
брата, гостей, животных, всю природу вокруг. Здесь чтут Православную 
церковь, Священное Предание, Святого Паламу как необходимые духовные 
опоры исторической России. Все это окунает в «теплоту трансцендентности 
нашей, родимой, укрывающей от бед, и <...> в то же время открывающей 
окна в Бездну» [22, с. 169-170]. Так, по логике Мамлеева, в уникальном, 
свойственном только России дачном пространстве присутствует непохожая 
ни на какую другую в мире страну «Россия Вечная», одновременно содер- 
жащая в себе Абсолют, распахнутая в непостижимую Бездну и сберегающая 
свою природно-историческую «тварность». Так писатель подводит нас к 
рождению самобытного «дачного мифа». 

Полное его раскрытие — в эпилоге романа. Теперь Клим — создатель, 
хранитель и выразитель выстраданной им новой реальности, «блаженно- 
го гнезда Череповых» [22, с. 196], которое стало «центром притяжения» не 
только для «старой гвардии», но и «для юных писателей из разных пота- 
енных и метафизических кругов». Он «подобрел к этому миру; <...> им 
овладела какая-то легкая, ирреальная веселость <...>» [22, с. 193]. Вскоре он 
становится знаменитым писателем-метафизиком, в «гнезде» устраиваются 
литературные чтения. Рассказы Черепова — это «откровение <...> об иных 
существах, которые были здесь, на этой земле, или которые еще будут. Все 
чувствовали, что это не фантастика, не игра воображения, а некая реаль- 
НОСТЬ <...>» [22, с. 193]. Как-то в саду, на фоне «огромного, страшного за- 
ката» он прочел гостям стихотворение с призывом, услышанным многими: 
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...На лужайке лихие медведи 

Вад играют, а сами в огне. 

Оглянись, все, что есть, только снится, 
Выходи из Великой Игры, 

Становись запредельною птицей, 


Страшен будь наподобие тьмы 


[22, с. 194-195]. 


В другой из осенних вечеров в дачном саду снова были разговоры и 
угощение: «Маленькая скатерть на земле, посредине которой стоял самовар, 
ивдруг встал неизвестный пока человек и произнес несколько слов о России, 
о ее необъятном <...> глубинном пространстве, о ее бездне, о непознавае- 
мой и запредельной России... “Ибо недаром мы именно здесь”, — закончил 
он». После этого говорились тбсты: сначала за беспредельность, веющую 
«тихим ужасом <...> захватывающим, увлекающим в себя», затем — «за бы- 
тие, за то, чтобы быть здесь! Да, запредельность, конечно, должна быть, но 
нам надо и здесь быть, как Россия есть здесь! Быть здесь... За бытие наше!» 
[22, с. 195]. Так в дачном пространстве России происходит окончательное 
«сочетание <...> несочетаемого», «беспредельности и умиления», Клима и 
Ульяны как родных брата и сестры. «Встреча эта перешла в сказание», — за- 
ключает автор-мифотворец [22, с. 196]. «Дачный миф» Мамлеева выступает 
здесь как наиболее яркое выражение его «метафизического патриотизма», 
то есть особенной любви к России: она не просто страна среди других стран, 
пусть и несущая в своей культуре великое духовное ядро — православное 
христианство, — но и уникальное, единственное в мире «окно» в Запредель- 
ную Бездну с ее грандиозными, грозными тайнами. 

Итак, мы проследили, как на протяжении действия «Блуждающего 
времени» в сознании героев (Орлова, Буранова, Марины, Тани и др.) форми- 
руется новая картина мира, в эпилоге романа воплощенная и положительно 
осмысленная в «дачном мифе» подмосковного «метафизического гнезда» 
Клима и Ульяны Череповых. Очевидно, что мамлеевский «дачный миф» — 
принципиально новая категория по сравнению с «усадебными мифами» Се- 
ребряного века и раннесоветской эпохи, так как в его основе не мифологема 
«рая на земле» и не разоблачение хищно-безнравственного «ада на земле», 
но учение о «России Вечной», которая больше <рая» и «ада» вместе взятых. С 
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одной стороны, дачное пространство написанного в 2000 г. произведения на- 
поминает усадебный <рай на земле» русской классики ХХ в. (вся линия Улья- 
ны: семейственность, уют, радушие, гармония природы и культуры), с дру- 
гой — впитывает в себя коннотации усадебного неомифа революционных 
тото-т920-х гг. (Святая Русь в речах Тани, близость к Православной Церкви) 
(подробнее см.: [2, с. 167-180]), с третьей — манифестирует евразийский лик 
России (присутствие Абсолюта-Атмана внутри человека, единство с духовной 
Индией в диалогах Марины и Буранова), и наконец — демонстрирует при- 
частность к Запредельной Бездне с ее притягательным «ужасом» (судьбы Ор- 
лова, Клима Черепова, «путешественников во времени» Павла и Никиты). 

Относительно советского неомифа об усадьбе как «гнезде» насилия 
и порока в «Шатунах», «дачный миф» в «Блуждающем времени» выступа- 
ет не столько антитезой, сколько диалектическим преодолением благодаря 
пересмотру понятия «ад на земле». Для раннего Мамлеева это не метафора 
и не этически отрицательное иносказание, а метафизическая реальность, 
пусть жестокая и безобразная: <..книга («Шатуны». — О.Б.) описывает ад, 
причем современный ад, ад на планете Земля без всяких прикрас» [26, с.7]|; 
в зрелом творчестве она осмысляется как «Великая Игра», которая может 
быть «перетасована» только в многосоставном целом «России Вечной». 

И Клима с Ульяной, и многих из их гостей можно считать новым кол- 
лективным культурным героем — все они, по Мамлееву, строители будуще- 
го бытия, которое начинается в дачном локусе Череповых, символизирую- 
щем «Россию Вечную». И если в городском топосе Москвы Клима окружала 
«аура дикой бесшабашности, сна, визга и радости саморазрушения» [22, 
С. 128], то в дачном мире он и его последователи захватываются процессом 
мифотворческого самосозидания. Таким образом, в романистике Мамле- 
ева рубежа ХХ-ХХ! вв. происходит рождение «дачного мифа» как прин- 
ципиально новой черты российского национального самосознания. И это 
не удивляет, если признать, что постсоветская дача — «ключ к пониманию 
фундаментальных вопросов современной России» [т2, с. 360]. 
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Аннотация: В статье впервые проведен сравнительно-сопоставительный анализ поэмы 


А.А. Ахматовой (1889-1966) «Реквием» в оригинале и в переводе осетинского 
поэта А.М. Кодзати (1937-202т) для выявления сходства и различия лексико- 
семантических средств, образной системы и символики. Цель исследования — 
проследить репрезентацию смыслового пространства оригинала в поэтическом 
переводе. Автором показаны основные виды переводческих стратегий при 
передаче особенностей идиостиля, дается оценка с позиции отражения 

в переводе эмоционального посыла оригинала в целом. Поиск инвариантных 
соответствий в языке перевода показал стремление переводчика больше 

к эмоциональной тождественности с оригиналом и частично к стилистической. 
С помощью функциональных эквивалентов А.М. Кодзати удалось отразить 

в переводном тексте личные переживания лирической героини, передать 
исповедальный пафос поэмы. Отсутствие в переводящем языке эквивалентов 
для передачи некоторых поэтических образов вынуждало переводчика прибегать 
к ассоциативной замене. Встречающаяся в тексте фольклорная, православная 
символика местами транслируется не буквальными лексическими средствами. 
Так как тот или иной символ не всегда мог вызывать аналогичные ассоциации 
у реципиента, переводчик прибегал к смысловой адаптации. 
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В последние десятилетия после отмены в 1988 г. постановления ЦК ВКП (6) 
о журналах «Звезда» и «Ленинград» и полной реабилитации А.А. Ахма- 
товой в российской и мировой культуре наблюдается растущий интерес 
к ее художественному наследию. Появляются все новые интерпретации 
поэтических текстов русской поэтессы, а их перевод охватывает все боль- 
ше языковых пространств (см.: [4, с. 307-320; 9, С. 145—148; ТО, С. 48—52]). 
Объектом исследования становится и переводческая деятельность самой 
А.А. Ахматовой с различных языков [13, с. 67—74]. 

Первые поэтические переводы произведений А. Ахматовой на осе- 
тинском языке появились в конце 1980-х гг. К ее тоо-летию были опублико- 
ваны отдельные стихотворения из поэмы «Реквием» в переводе известного 
осетинского поэта А.М. Кодзати: «Вместо предисловия», «Посвящение», 
У глава (без названия), «Приговор». Позднее, незначительно доработав 
существующие стихотворения, А. Кодзати осуществил перевод самого из- 
вестного произведения Анны Андреевны уже полностью. Обращение к пе- 
реводу поэмы, на наш взгляд, связано не только с юбилейной датой, но и 
с проблемно-тематическими приоритетами самого переводчика, отражаю- 
щего и в собственном творчестве трагическую правду ХХ в.', «драматизм 
сложных отношений человека и времени» [т2, с. 135]. Основываясь на сход- 
стве и различии текстов, мы попытаемся показать возможности отразить в 
переводе художественно-эстетическую сторону и систему символов ориги- 
нала, передать интенции автора в целом. 

Передача поэтического мира того или иного автора — первостепен- 


т — Отрицательное отношение А. Кодзати к сталинским репрессиям отражено в стихотво- 
рении «Реквием-37> (1988). 
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ная задача переводчика, которая заключается в передаче не только общего 
смысла, но и слов-образов, фонетических, лексических, стилистических 
и др. особенностей текста-источника. В настоящем исследовании художе- 
ственный текст, вовлеченный в переводческий процесс, рассматривается 
нами сквозь призму адекватной передачи жанровой специфики, формаль- 
ных и содержательных категорий, стилистических особенностей, которые 
в целом сводятся к воспроизведению прагматического потенциала ориги- 
нала. 

Поэма «Реквием», как известно, отражает как личную трагедию са- 
мой А. Ахматовой — арест сына Л. Гумилева и мужа Н. Пунина, так и обще- 
национальную — массовые репрессии 1930-Х гг. 

Произведение проникнуто глубоким лиризмом. Исповедальное на- 
чало характеризует стиль произведения. Читатель погружается в глубо- 
ко эмоциональный мир поэтессы. Автор выражает личные переживания 
в скорбно-лирической интонации. Помянуть и оплакать — долг А. Ахмато- 
вой-жены, матери, поэта. 

Поэме А. Ахматовой, состоящей из отдельных, написанных в разные 
годы стихотворений, предпослан эпиграф и прозаическое предисловие. Эта 
часть текста не менее важна в структуре всей поэмы, так как раскрывает 
историю ее написания — просьбу-завет описать мучения народа. Простран- 
ственно-временная структура в переводе, как и в оригинале, обозначается 
в первой строке: «В страшные годы ежовщины я провела семнадцать ме- 
сяцев в тюремных очередях Ленинграда» [17, с. 555] — «Ежовы авирхъау 
растаджыты авддас мгейы арвыстон, Ленинграды ахаестветтем рады лгу- 
газе» [т8, с. 33т| (‘В страшное время Ежова семнадцать месяцев провела 
стоя в очередях к тюрьмам Ленинграда”). А. Кодзати удалось показать 
в предисловии синтез личного и народного горя. Описываемая автором тра- 
гедия передается выражениями, отчетливо дающими представление о бес- 
конечных страданиях и мучениях народа уже здесь, в предисловии: «ежов- 
щина», «женщина с голубыми губами», «очнулась... от оцепенения», «что 
некогда было ее лицом...». Переводчик уловил намерения автора: отразил 
образ страдающей женщины, сохраняя штрихи в ее изможденном (в неко- 
торой степени безжизненном) облике: «сылгоймаг, йа былте — аервхуыз- 


2 Здесь и далее подстрочный перевод наш. — Е.Дз. 
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цъех» (‘женщина, губы у нее голубые”), «йе уенгты андзыг феузгъд» 
(‘тело освободилось от онемения”); подобие лица и в переводе создается 
тождественными средствами номинации: «сылгоймаджы цеесгом — цаесгом 
каддаер хуынди, ныр гм цаесгомы хуызенаей ницыуал уыди» (‘лицо жен- 
щины — лицом когда-то было, теперь на лицо похожее в нем не было ниче- 
го’). Составляющие смысловой и эмоциональный центр отрывка подлинни- 
ка лексемы в переводе представлены полными эквивалентами. А. Кодзати 
нивелировал лишь интенцию А. Ахматовой потерей негативного оттенка, 
придающего слову «ежовщина» суффиксом «щин». 

Своеобразным смысловым ключом ко всему произведению являет- 
ся и эпиграф, в котором заложена мысль о неразрывной связи лирической 
героини со своим народом, «в сопричастности ее ко всем бедствиям род- 
ной страны» [т, с. 35]. В отрывке из стихотворения <Так не зря мы вместе 
бедовали...> тобт г. не случайно употреблено противопоставление «чуж- 
ДЫЙ» — «мой», дающее четкое представление, кто для А. Ахматовой свой, 
кто чужойз. Голос автора и передаваемая ею в стихе интонация в осетинском 
варианте А. Кодзати транслируется несколько приглушенно. Объясняется 
это отсутствием побудительно-отрицательной конструкции «нет»: Нет! 
И не под чуждым небосводом... 


Кейдер деелбазыр не ‘мбехстеен, нее бадицен, 
Не ревдыдта ецщегелон арв мен. — 
Цы ран уыдысты, се ‘намондеен, м’ адеем, 


Ме адемиме уыцы ран уыдтеен [18, с. 331 |. 


Под чужим крылом не пряталась, не отсиживалась, 
Не утешал чужой небосвод меня. — 
Где был, к их несчастью, мой народ, 


С моим народом там жея была. 


Однако в переводе, как нам кажется, с помощью глаголов с отрица- 
нием «не ‘мбахствен», «на бадтаен», «на равдыдта» А. Кодзати еще боль- 
ше акцентирует внимание реципиента на готовности лирической героини 


3  <Чужими» А. Ахматова считает русских эмигрантов, покинувших к тому времени Роди- 
ну. 
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к самопожертвованию как о собственном выборе, о некой ее миссии. Оппо- 
зиция «чужой» — «свой» находит выражение в соответствующих на языке 
перевода понятиях «кайдар» (‘чей-то’), «вецагалон» (‘чужой’) — «ма» 
(‘мой’). 

Основная часть и в переводе состоит из отдельных стихотворений, 
объединенных в единый цикл: Х глав (три из них имеют название: «Тер- 
хон» (‘Приговор’), «Ныхас адзалима» (‘Разговор со смертью’), «Чыры- 
стийы байтыгъд» (‘Распятие Христа”). Каждая глава изобилует символами, 
нагруженными семантикой, раскрывающими взгляд автора на отображае- 
мый трагический отрезок времени. 

«Посвящение», «Вступление» — эти части «Реквиема» вводят чита- 
теля в тюремный Ленинград. Почти в каждой строке автор запечатлевает 
поэтический образ. Уже первые строки в переводе отражают эмоциональ- 
ное состояние героини, горе которой не выдерживает природная стихия: 
«Ацы хъыг не бауромдзан хох дер, / Дон дер =й не фауыдзани ласт» 
(‘Это горе не остановит и гора / И река ее не унесет”). Звукопись оригинала, 
запечатленная в повторении в первой строке согласных [т], [н|, [р] «Перед 
этим горем гнутся горы», во второй — гласной [е] «Нетечет великая река», 
в переводе достигается совсем иными фонетическими средствами и созву- 
чием только во второй строке гласной [=]: «Дон даер зей нае фагуыдзаени 
ласт». 

План содержания в сопоставляемом отрывке вызывает у реципиента 
адекватное восприятие, даже если единицы перевода в денотативном отно- 
шении неадекватны исходным. Значительную эмоциональную и смысловую 
нагрузку несут в переводе выражения: «на алы бон дер — сау» (‘наш каж- 
дый новый день — черный”), «о мг бон» (‘о, мой день’), «стаей терхон...> 
(‘затем приговор’), «уд ыснараег, фестади герду» (‘душа истончилась, пре- 
вратилась в волосок”), «тарст уд» (‘испуганная душа”), «арвдзаеф бзеласау 
леуу» (‘стой, подобно пораженному молнией дереву”), «дыууе фыдазы» 
(‘два тяжелых года’), «сау халон» (‘черная ворона’), «сау цалх» (‘черное ко- 
лесо’), «тугаейдзаг цырыхъхъ» (‘кровавый сапог”) и др. 

В отрывке природа персонифицирована. Городу и в целом стране 
также приписывается состояние живого, т. е. и в переводе утверждается 
мысль, что боль может чувствовать не только человек, каждая деталь в по- 
эме чувствует боль и страдает от нее. Мотив жертвенности охватывает все 
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пространство: от земли и до неба: «улыбался / Только мертвый» — «Бг- 
стыл ермеестдар марды заердг ради» (‘На земле только сердце мертвого 
радовалоср’), «И ненужным привеском качался / возле тюрем своих Ле- 
нинград» — <...лаеууыд йге ахаестаттаем рады... Ленинград» (‘стоял к своим 
тюрьмам в очереди... Ленинград”), «И безвинная корчилась Русь» — «мг 
куыдта Уырысы згехх едыхаей...» (‘И плакала русская земля от немощи...). 
Переводные отрывки соответствуют общей тональности подлинника, отра- 
жая чувство сострадания ко всем тем, кого коснулась эта трагедия (человек, 
город, земля). 

Тяжесть случившегося в каждой главе помогают ощутить художе- 
ственные образы, передача которых на осетинский язык не всегда была воз- 
можна. Например, отсутствием в переводном отрывке метафоры «звезды 
смерти» смягчен мотив смерти. А отсюда наблюдается и ослабление автор- 
ской личностной интонации. 

Символом страшной эпохи становятся «черные маруси» — машины, 
на которых увозили осужденных и которые, образуя в строфе смысловой 
центр, становятся «резко контрастирующими со смертельными судорогами 
несчастной великой державы, подчеркивая масштаб вселенской катастро- 
фы» [16, с. зт9|. Естественно, дословный перевод не может адекватно вос- 
приниматься читателем, так как не осуществляется полная сигнификация 
образа. Символ, олицетворяющий «путь к смерти», А. Кодзати реализован 
частично: сохранен смысл в строке на основе другого образа «сау цалх йыл 
тылди» (‘черное колесо на нее катилось’). В тексте: 


Звезды, смерти стояли над нами, ААма куыдта Уырысы згехх едыхай, 
И безвинная корчилась Русь Ама йзе бон хъаер канын дер на уыд. 
Под кровавыми сапогами Тылди йыл сау цалх, тугаейдзаг цырыхъхъ гей 
И под шинами черных марусь Йа быны ссаеста, мардта йын Йз уд 
[17, с. 556] [8, с. 332]. 


И плакала русская земля от немощи, 
И не в силах была даже кричать. 
Катилось на нее черное колесо, кровавый сапог ее 


Под собой топтал, убивал ее душу. 
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Очень сложное для анализа произведение насыщено художествен- 
ными образами, выражениями, которые не только помогают автору рас- 
крыть основную тему, а читателю в полной мере ощутить трагедию, но и 
установить связь времен, показать соизмеримые события в истории стра- 
ны. В качестве сравнения А. Ахматова в следующем стихотворении прово- 
дит параллель «стрелецкие женки — лирическая героиня», обозначая сте- 
пень страдания своей героини. 


Буду я, как стрелецкие женки, 


Под кремлевскими башнями выть [17, С. 557]. 


Этот отрывок, как и весь стих в переводе, предельно близок к ори- 
гиналу, пословно отражая не только сам прием сравнения, но и адекватно 
воспроизводя коммуникативный эффект, заключенный в нем. 


Стрелецы усау, ме ‘лгъыст уд, дзыназ уал, 


Ам, Кремылы сырх масгуыты бын хит! [18, с. 333] 


Подобно стрелецкой жене, моя проклятая душа, стони пока, 


Здесь, под красными башнями Кремля страдай! 


Концепция динамической адекватности (термин Ю. Найда) выража- 
ется в использовании слов, близких в смысловом и эмоциональном отно- 
шении, с сохранением их прагматического потенциала и в переводе. 

Произведение, построенное на системе символов, и в дальнейшем не 
менее трагично по своему звучанию. Более глубокому пониманию идейно- 
художественного своеобразия поэмы служит ввод А. Ахматовой глав (Пи У), 
напоминающих колыбельную песенку, а больше — материнский плач. 


Тихо льется тихий Дон, 
Желтый месяц входит в дом. 
Входит в шапке набекрень, 
Видит желтый месяц тень. 


Эта женщина больна, 
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Эта женщина одна, 
Муж в могиле, сын в тюрьме, 


Помолитесь обо мне [т7, с. 557]. 


В переводных отрывках легкая, лирическая мелодика стиха сменя- 
ется эмоциональной подачей душевных переживаний лирической героини, 
не противоречащей тематической направленности оригинала, а может быть 
более уместной в произведении со столь трагическим содержанием. 


Тулы хъеллауггенгае Дон, Катится, качаясь, Дон, 

Атад, ахуыссыди бон. Растаял, погас день. 

Уатмг бахызти сындаег В комнату зашел медленно 

Бур май, федта дзы ендаерг — Желтый месяц, увидел там силуэт — 
Иу ус, бахорз ис йг арт: Эта женщина, погас ее очаг: 

Ахст — йе фырт, йе мой — тыхмард. Арестован — сын, супруг — убит. 
Усаен а хедзар — ингген. Женщине этот дом — могила. 
Заедтыл бафаедзаехсут меен [18, с. 333]. — Помолитесь обо мне. 


Переданный переводчиком план содержания оригинала характе- 
ризуется проникновением в мир авторских интенций. А. Кодзати находит 
языковые средства, в которых, на наш взгляд, отражена эмоциональная 
оценочность и экспрессивность отрывка. Однако передать сложную систе- 
му символов, раскрыть их связь с действительностью не всегда удается в 
переводе. Здесь А. Кодзати не учтен мотив больной и обезумевшей от горя 
женщины, являющийся сквозным в поэме: «Эта женщина больна, / Эта 
женщина одна». 

В переводе не отражен замедленный темп, мелодичность стиха. Если 
у А. Ахматовой в этих отрывках ключевыми являются лексемы «тихо», 
«тихий», «легкий», подчеркивающие в колыбельной имитацию тишины 
(в противовес «крику» и «вытью» в основном тексте), тоу А. Кодзати от- 
сутствуют в переводе слова, связанные с семантическим полем «тишины, 
молчания». Наоборот, переводные строки не диссонирует с тональностью 
поэмы в целом, переводчик делает акцент и здесь на трагическом: «Тихо 
льется Тихий Дон» — «Тулы хъеллаугаенга Дон» (‘Катится, качаясь, Дон’), 
«Легкие летят недели» — «Удхор, фидиссаг фыдазта» (‘Мучительные, по- 
зорные, трагические годь”). 
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Далее в переводе последовательность Ш и [У глав изменена. Приве- 
дем пример ТУ (в переводе 1) главы, в которой ярко противопоставляется 
жизнь героини «до» и «после»: 


Показать бы тебе, насмешнице 

И любимице всех друзей, 
Царскосельской веселой грешнице, 
Что случится с жизнью твоей — 
Как трехсотая, с передачею, 

Под Крестами будешь стоять 

И своею слезой горячею 
Новогодний лед прожигать. 

Там тюремный тополь качается, 

И ни звука — а сколько там 


Неповинных жизней кончается... [17, с. 557-558] 
УА. Кодзати: 


Угед цы буц уыдте, уд цы хъал уыдте, 
Худын, хъазынгей уды чи ‘фсаста! 

Ныр де царды таг, ой, ныггалиуте, 

Ныр чызгон бонтай цух де, ирваезт де. 
Дымге къонайы хъазы феныкаей, 

ОЙ, ма рыст угенгта ‘взоны уынджы къей\, 
Ам цъеех айнгег их у ма цеессыгай, 

О, тевдцеессыгай у цердхуынчъытг. 

Ам гадыбеелас ризы ирдгаемг. 

Уынгт — гобийау. Уым та мидгеггей, 


Удте, сонт удта сефынц мингайттаей [т8, с. 333]. 


Тогда какой избалованной ты была, тогда какой гордой ты была, 
Смехом, играми насыщала душу! 


Теперь линия твоей жизни, ой, запуталась, 


4 — Фразеологизм «уынджы къейыл зайын» (букв. с осет. «оставаться на уличной плите») 
означает «остаться одной; остаться ни с чем; потерять кров». 
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Теперь от девичьих дней отдалена ты, избавлена ты. 
Ветер в очаге играет пеплом, 

ОЙ, мое больное тело терзает уличная плита, 

Здесь голубой твердый лед от моих слез, 

ОЙ, от горячих слез весь покрыт дырами. 

Здесь тополь дрожит на холодном ветру. 

Улицы, словно немые. А там внутри, 


Души, безумные души погибают тысячами. 


В переводе не совсем отражен лексический состав оригинала, но 
лучше воспринять текст, а также познать изображенную в тексте действи- 
тельность реципиенту, как кажется, помогают выражения, которые несут 
значительную смысловую и эмоциональную нагрузку: «фыдхъиземар» 
(‘сверхмучение”, «беллехта-фыдохте» (‘беды-несчастия”), «ахуысс, 
быны зарде, аскъуый» (‘погасни, сердце, разорвись’), синонимические 
(и не только) повторы: «Угед цы буц уыдте, уед цы хъал уыдта» (‘Тогда 
какой избалованной ты была, тогда какой гордой ты была...'), «Худын, хъа- 
зынгей уды чи ‘фсееста» (‘Смехом, играми насыщала душу!..), «Ныр чызгон 
бонтаей цух дге, ирваезт дге» (“Теперь от девичьих дней отдалена ты, избав- 
лена ть’), «Удтге, сонт удтёе сефынц мингайттей» (‘Души, безумные души 
погибают тысячами”). 

Желаемый эмоциональный эффект достигается А. Кодзати и раз- 
личными художественными приемами, например метафоризацией: «атад, 
ахуыссыди бон» (‘растаял, погас день’); персонификацией: «уатма бахызти 
сындаег / бур мгей» (‘в комнату зашел медленно / желтый месяц”); образным 
сопоставлением: «усген а хадзар — ингген» (‘женщине этот дом — могила’), 
«бонте сынтытау — сеентсау» (‘дни как вороны — очень черные”). В осе- 
тинском тексте присутствует и национально-образная символика: «дымгае 
къонайы хъазы фаныкаей» (‘ветер в очаге играет пеплом”). В переводе со- 
храняется семантика опустелого дома, в котором не осталось мужчины, по- 
тому что «Муж в могиле, / Сын в тюрьме». 

Пи У! главы написаны четырехстопным хореем. Своей формальной 
организацией приближает восьмистишия во П и У! главах к народной пе- 


5 Огонь в очаге у осетин тушили при гибели последнего представителя мужского пола 
семьи, считалось, что жизнь в этой семье / доме закончилась. 
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сенной традиции и А. Кодзати. В переводе не только сохранен размер, со- 
впадает и количество слогов в строке (во П гл. — 7 слогов, в УГ гл. — восьми- 
сложный стих чередуется с семисложным) местами с выпадением ударного 
(пиррихий). В переводе УТ главы ритм причета в запевах сохраняется меж- 
дометиями «Ой, мг рыст угенгтае...», «О, таевд цаессыгаей у цердхуынчъы- 
та», характерными для поэтики плача. И в переводе стих звучит как при- 
читание — хъараег — над покойником, в котором, по мнению фольклориста 
Н.М. Герасимовой, глубже и поэтичнее из всех жанров устного народного 
творчества отражаются личные переживания человека [3, с. 134]. Прелом- 
ление в поэме жанра плача видится Н.Л. Лейдерману на протяжении всей 
поэмы. По его мнению, произведение А. Ахматовой написано в жанровых 
рамках фольклорного канона, которое «не пропускает ни одной фазы похо- 
ронного обряда: у нее есть и плач-оповещение <...> и плач при выносе <...> 
есть плач при опускании гроба <...> есть и поминальный плач» [1т, с. 207]. 
О временнбм отрезке мучительно долгих ожиданий в очередях Ле- 
нинграда автор еще раз говорит в У главе «Вступления». Томительные сем- 
надцать месяцев транслируются и в переводе: строки подчеркивают стра- 
дание лирической героини в очередях в ожидании приговора — каменного 
слова. Эмоциональное состояние лирической героини передают глаголы 
«кричу», «зову», «кидалась в ноги». Каждое выражение и в переводе отра- 
жает выпавшие на долю матери страдания: «канын фгедис» (‘бью тревогу’), 
«лвууын зонгуытыл» (‘стою на коленях”). Степень отчаяния усиливается 
в переводе использованием фразеологизмов, выражений с яркой коннота- 
цией («уд хъуырме ссыд» (‘душа подступила к горлу’) русский эквивалент 
«чаша терпения переполнилась»; «цардыл ауыгътон мг къух» (‘на жизнь 
махнула рукой’)). Переводчик сохраняет ощущение безысходности. «Ал- 
люзии на похоронную церемонию, вызванные мрачными предчувствиями 
матери» [8, с. 81| оформлены эллиптическими предложениями «И только 
пыльные цветы, / И звон кадильный, и следы / Куда-то в никуда». Пере- 
водимые единицы в осетинском тексте не нашли своего смыслового соот- 
ветствия, А. Кодзати придерживается только внешней формальной точно- 
сти: «2 рмаст ефсен дугертты згелланг, / Ехсавы сау тарфма фгндаг, / 
Ыздехаентге дзы — нал» (‘И только железных дверей звон, / Дорога в глу- 
бину черной ночи, / Возврата оттуда — нет’). Однако и перевод, как нам ка- 
жется, производит определенный коммуникативный эффект на получателя 
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художественного текста. А. Кодзати сохраняет прагматический потенциал 
отрывка выбором языковых единиц для обозначения эмоционального со- 
стояния героини. Подобно русскому оригиналу, в переводе акцентируется 
внимание на безысходности ситуации, ощущении ее тупиковости. Ассоциа- 
ция дисбаланса передается в переводе и в образе звезды, которая символи- 
зируют не надежду, а неизбежную смерть: «Ыстъалы нгеу — адзал» (‘Это не 
звезда — смерть’). 

В переводе сохраняется чередование четырехстопного и трехстопно- 
го ямба в восьми- и шестисложных строках. В строфе т4 строк, что прибли- 
жает ее к сонету. А. Кодзати расширяет рамки оригинальной поэтической 
формы. В переводе тб строк: вместо второго катрена у него секстина. 

А. Кодзати и сам обращался в поэзии к форме сонета, но не всегда 
прибегал к ее традиционной классической форме. Как пишет другой извест- 
ный осетинский поэт Х.-М. Дзуццати: «Почему-то строгость, каноничность, 
жесткость и незыблемость его (сонета. — Е.Дз.) формы мне напоминают 
тоталитарную систему, в которой нам вольно или невольно приходилось 
жить — жить как бы в сонете, в его догматике и несвободе. В нем Ахсар вы- 
ражал свою “несонетную”, несистемную, недозволенную правду. Он в соне- 
те противостоял сонету» [5].И уходом от строгой поэтической формы здесь, 
может быть, и скрыто это противостояние тоталитарному режиму. 

В сонете сохранен способ рифмовки: перекрестная сменяется пар- 
ной (АБАБ, ВГВГДД, ЕЕЖ, 3ЗЖ). Чередование мужских и женских рифм, 
что присуще классическому сонету, в оригинале и в переводе представлено 
только мужскими клаузулами. Теза и антитеза сонета в оригинале графи- 
чески разграничены в 8/6 стихах, в переводе противопоставление начи- 
нается после то строки — то/б. Сюжетно-эмоциональный переход как и 
в оригинале, начинается с выделительно-ограничительной частицы «гер- 
маст» (в оригинале союз + частица «и только»). Анафористическая ком- 
позиция — использование в начале строк союза «и» (что тоже характерно 
для канонического сонета) — усиливает эффект одномоментости действий, 
длящихся вечно (авторский замысел передается и глаголами настоящего 
времени). В переводе А. Кодзати поэтический прием сохранен, но для зачи- 
на используется чередование букв <к», «>, <ы». 

Прозвучавший приговор для лирической героини — смерть мораль- 
ная, не физическая. Психологическое состояние героини, понимающей всю 
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безысходность реальности, А. Кодзати передает, соблюдая семантическую 
точность, но не совсем бережно воспроизводит символику этого отрывка, 
обойдя ключевые эпитеты (антитеза: каменное слово — живая грудь (сим- 
вол ее прошлой жизни, когда она еще могла чувствовать, ощущать что-то)). 

Как перенести гибель сына? Решение этой трагической проблемы 
лирическая героиня видит в: «Надо память до конца убить, / Надо, чтоб 
душа окаменела, / Надо снова научиться жить». Не случайно автор и здесь 
делает упор на единоначатии в каждой строке. Лексическая анафора — по- 
втор предикативного наречия «надо» — проходящая лейтмотивом в строфе, 
не только придает ей выразительность и особый ритм, героине автор под- 
сказывает выход из замкнутого круга. 

В переводе мы также слышим голос лирической героини, себе даю- 
щей наставления стойко преодолеть / перенести горе матери / жены. В от- 
рывке перевода сохранен мотив окаменелости, внутренней опустошенности 
человека, лишенного как духовных, так и физических сил: 


Фале быхс — кенинагтёе дзаевгар и. 
Хъуама фестай дойнагдур, гндон, 
Ферох кг де судзга фыд, ныммар =й, 


Заегъ дехицеген: хъуамг та церон [18, с. 334]. 


Но терпи — еще много дел. 
Должна стать камнем, сталью, 
Забудь о своем страдающем теле, убей его, 


Скажи себе: Должна опять жить. 


И в осетинском варианте А. Кодзати находит функциональные ана- 
логи для отражения контекста, в котором «внутренняя энергия строк гово- 
рит о несокрушимом противостоянии личности окружающему миру, эпохе, 
судьбе» [15, с. 15]. 

Адекватным в смысловом отношении является перевод А. Кодзати 
[Х главы поэмы «Уже безумие крылом...», полностью отражающий не толь- 
ко символику оригинала, но и пословно воспроизводящий его лексический 
строй. Сохранить идиостиль А. Ахматовой в отрывке А. Кодзати удается 
передачей языковых средств, реализующих и авторский художественный 
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замысел: «Ни сына страшные глаза — / Окаменелое страданье» — «Надгер 
ма хъаебулен йа тарст / (Йа хъыг йе цестыты ныддур и)» (“Ни моего сы- 
ночка испуг / (Его печаль в глазах окаменела)”). 

Поэма А. Ахматовой, как утверждают некоторые исследователи ее 
творчества, построена по библейскому сюжету, где кульминационным мо- 
ментом является распятие. В «Распятии» А. Ахматова опять устанавливает 
вневременную связь. В Х главе появляются Богородица с Сыном, с кото- 
рой ассоциирует себя А. Ахматова / лирическая героиня. Соотношение в 
поэме двух временных планов прослеживается и в статье О.М. Баруткиной: 
«Ахматова соединяет хронотоп 1930-х годов с вечным временем, запечат- 
ленным в Евангельской истории. Личное горе Ахматовой матери смешива- 
ется с трагедией всех матерей, что стояли с ней “под красною ослепшею сте- 
ной” и освещается горем Матери-Девы, которая с безмолвным мужеством 
переносила свой подвиг. Прошлое время размыкается в настоящее вневре- 
менным началом главного материнского образа — Богородицы, и благодаря 
этому появляется возможность будущего, где память победит и “сохранит” 
все... Время “большого террора”, по Ахматовой, можно в итоге сопоставить 
только с картинами убийства и погребения Христа» [2, с. 11-12]. В первой 
части восьмистишия у А. Ахматовой обращение Иисуса на кресте к Отцу 
и Матери сменяется во второй Его Распятием, появляются образы, стоя- 
щие под крестом: Магдалина, ученик Иоанн, Мать. К Х главе предпослан 
эпиграф из канона Великой Субботы: «Не рыдай Мене, Мати, во гробе зря- 
щи> — в переводе передается современным осетинским языком, словарный 
состав приближен к оригиналу. В осетинском переводе евангельский план 
воспроизводится на уровне образном и словесном, акцентирующем вни- 
мание А. Кодзати, как и А. Ахматовой, на семантике смерти и страдании 
Матери. 

Начинающееся с торжественной интонации стихотворение в перево- 
де потеряло свою патетичность. Эта часть передана средствами переводя- 
щего языка нейтрального пласта: 


Хор ангелов великий час восславил, 


И небеса расплавились в огне [17, с. 569]. 
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Уый хатыдта: нае баззайдзген авыдаей, 


А мберста ноджы: нау енцон мелын [18, с. 335]. 


Он понимал: не останется невредимым / Живым, 


Осознавал еще: нелегко умирать. 


Мотив окаменелости автор воплощает в образе «любимого учени- 
ка» — апостола Иоанна. У А. Кодзати состояние окаменелости -» опусто- 
шенности правомерно испытывает Дева Мария, которая и вбирает в себя 
безмерное горе матерей. 

Весь тягостный путь и страдания лирической героини А. Ахматовой 
выражаются в отрывке глаголами: «рыдала», «билась», «каменела», «мол- 
чала» (настоящее время глагола отождествляется с вечностью движения). 
Лейтмотив страдания реализуется образными, семантически близкими 
единицами переводящего языка: «басур ис» (‘лишилась чувств’), «уынгер- 
гъын» (‘выть’), «хъаерзын» (‘стонать’), «цавддурау» (‘окаменеть’), «нге код- 
та уынаер» (‘не произносила ни звука”), «иу дер на уендыди кгесын» (‘ни 
один не осмелился смотреть’), символизирующими и в осетинском тексте 
мучения матери и сына. 

Эпилог — поэтическое завещание А. Ахматовой — образует кольце- 
вую композицию с предисловием. В двухчастном эпилоге автор опять от- 
правляет нас в многотысячную очередь Ленинграда, где встречаются те же 
образы опавших лиц, звучит мотив единства судьбы А. Ахматовой с судь- 
бой народа: 


И я молюсь не о себе одной, 

А обо всех, кто там стоял со мною, 

И влютый холод, и в июльский зной, 

Под красною ослепшею стеною [т7, с. 561]. 


В переводе А. Кодзати: 


А мг та кувын, Иу Хуыцаугй курын: 


Садатаей, минтгей Де стыр баллеех сис... 
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Сырх агуыри сис гоби у, нге дзуры, 


О, саугуырм гм дурзардае у сис [18, с. 336]. 


И опять молю, Единого Бога прошу: 
Избавь сотых, тысячных от Твоей большой беды... 
Красная кирпичная стена нема, молчит, 


Да, совсем ослепшая и жестокая стена. 


Исповедально-завещательные строки А. Ахматовой в переводе, как 
представляется, совсем о другом, о том, что к молитве о сотых и тысячных 
красная стена оставалась молчаливой и слепой. За пределами осетинского 
текста осталась возникающая и здесь «тема ответственности и долга поэта 
перед немотой народного горя» [14, с. 19]. 

Голос «стомильонного народа», которым становится героиня, — это 
возможность сказать и озвучить на века трагедию миллионов, и в этом 
А. Ахматова видит свой нравственный долг. 


Ма хъараг нывендын угхи дзырдтей гз, 


Ма хъараджы сиу и милуанты хъаелаес [18, с. 337]. 


Мое причитание я сложила из ваших слов, 


В моем причитании слит голос миллионов. 


В переводе эксплицитно присутствует ахматовская скорбно-лириче- 
ская интонация. В строфе в целом она выражена экспрессивной глагольной 
лексикой («цестырухс нырраууат и, ныззаууат» ‘блеск глазуничтожен, угас’, 
«мидбылхудт ныххус» ‘улыбка засохла’), другими изобразительно-вы- 
разительными средствами, которые и на осетинском языке удивительно 
точно передают горечь личной трагедии А. Ахматовой, переходящей во 
всенародную: «уадулте—дур-къаей» (‘щеки словно каменная плита”), «сау 
дамгъетае» (‘черные буквь’), «саугуырм» (‘совсем слепая”), «дурзаердге» 
(‘с каменным сердцем’), «заердае сисы фаедис» (‘сердце бъет тревогу”), «ны- 
ккалаед йа бон» (‘пусть обрушится его день’), «евзарын цаердудгей зындон» 
(‘будучи живой, испытываю ал”). 
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В переводе отражена и важная для А. Ахматовой «тема посмертной 
памяти» [7, с. то0]: 


Рахджы мг йгехима куы айса ингген, — 


Сымах дар-иу, курын, ерымысут мен [18, с. 337]. 


А если в скором времени меня возьмет к себе могила, — 


И вас тоже, прощу, вспомните меня. 


И в осетинском тексте уже идет речь не о поминальной молитве 
о сыне и муже, проходящей лейтмотивом в поэме в целом, звучит мотив 
памяти о ней самой, которая зримо может материализоваться в памятнике 
(опять встречается символ окаменения!) с «максимальной конкретизацией 
локуса» [6, с. 214], где ставить его: «Жмыраехгаед дуарма кам ниудтон куы- 
дзау> (‘У наглухо запертой двери, где выла как собака”). 

Появляющийся в конце поэмы А. Ахматовой голубь отсылает нас 
опять к христианской религии, где голубь выступает символическим 
изображением Святого Духа, воплощающего созидательное женское нача- 
ло наряду с Богородицей. В осетинском тексте библейский символ сохра- 
нен, олицетворяя и здесь духовную свободу. 

Перевод одного из самых трагичных произведений русской лите- 
ратуры потребовал от А. Кодзати не только знания языков, практических 
навыков перевода, но и познаний в истории, фольклоре для того, чтобы 
расшифровать сложную систему символов. В разноязычных текстах мы 
находим близкие образно-семантические эквиваленты индивидуальных 
метафор и других единиц перевода. Но, к сожалению, не все концепты и 
образы переданы в осетинском тексте, так как язык перевода не всегда 
позволял найти эквивалент, а буквальный перевод не мог вызывать ана- 
логичные ассоциации в сознании реципиента. Приходилось отрываться 
от буквы и передавать исходную информацию средствами переводящего 
языка. Однако упорные поиски средств первичной образности позволили 
передать историко-политический контекст сюжета, исповедальный пафос 
поэмы. И в поэтическом переводе А. Кодзати проецируется великая печаль 
и скорбь. Однако, несмотря на то, что А. Кодзати смог прочувствовать лич- 
ную скорбь любящей матери и жены, в стиле изложения текстов заметны 
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различия. Мужчина-переводчик более сдержан в употреблении эмоцио- 
нально-оценочных средств, влияющих на звучание ахматовского голоса 
в переводном произведении. 
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Появление и распространение крымскотатарской народной эмигрантской 
песни связаны с упадком в конце ХУШ в. Крымского ханства и присоеди- 
нением его территории к России. Уже в те времена, собственно в 1778 г., 
в Крыму произошла первая депортация — насильственное выселение в се- 
верное Приазовье христиан, преимущественно греков-урумов. С ее помо- 
щью разрушались устоявшиеся, вполне гармоничные межконфессиональ- 
ные и экономические отношения в Крыму, что вело к его ослаблению и, 
следовательно, более легкому подчинению. Эмиграция крымских татар 
с родной земли, начавшаяся в конце ХУШ в., фактически не прекращалась 
и продолжалась, как подчеркивает выдающийся общественно-политиче- 
ский деятель Амет Озенбашлы, «полтора столетия» [1т, с. 163]. Эмиграция 
то затихала, то с новой силой возобновлялась. Можно выделить отдельные 
ее наибольшие волны: конец ХУШ - начало ХХ в.; время Крымской войны 
средины ХХ в. и ближайшие послевоенные годы; также связанный с воен- 
ными катаклизмами рубеж ХТХ-ХХ вв. О причинах и реализации крымской 
эмиграции, о ее волнах обстоятельно рассказывается в публикациях совре- 
менного российского историка Валерия Возгрина [3, с. 362—374, 453-462, 
615-617]. Официальная царская власть не была последовательной в от- 
ношении к массовому выезду коренных жителей Крыма. Она то всячески 
поощряла переселение, то, ощущая угрозу экономической катастрофы, за- 
прещала его. Но постоянная политика обезземеливания местных крестьян, 
вытеснение их из веками обрабатываемых территорий, религиозные и на- 
циональные притеснения были основной причиной, по которой крымские 
татары покидали родной край и перебирались преимущественно на земли 
Османской империи. Главным образом в Турцию, а также в Добруджу — 
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причерноморскую местность по обоим берегам Дуная (часть современных 
Румынии и Болгарии), где доныне проживает многочисленная крымско- 
татарская диаспора. Ситуация с эмиграцией, как отмечет А. Озенбашлы, 
меняется в 80-е гг. Х[Х в. с началом издания просветителем и писателем 
Исмаилом Гаспринским газеты «Терджиман» («Переводчик») и формиро- 
вания вокруг нее группы интеллигенции, неравнодушной к судьбе народа 
и настроенной против эмиграции. «Просматривая газету “Терджиман” за 
1902 год, — продолжает исследователь, — видим, что, несмотря на свой- 
ственные И. Гаспринскому осторожность и осмотрительность, при помощи 
ряда публикаций была сформирована позиция против исхода татар из Кры- 
ма» [11, С. 202]. «К началу 1903 года, — отмечает А. Озенбашлы, — эмигра- 
ция несколько утихает. Но русско-японская война, начавшаяся в 1904 году, 
послужила толчком к новой волне эмиграции» [11, с. 205]. В некоторых 
крымскотатарских фольклорных сборниках наряду с разделом «Солдатские 
песни» выделяется раздел «Песни о русско-японской войне» [18, с. 35-42]. 
Отмеченные исторические события и связанные с ними социально-быто- 
вые реалии и тенденции многогранно отобразились в песенном фольклоре 
крымских татар. Горестные бедствия на родной земле трактуются здесь как 
основная причина разлуки с ней, разлуки, которую глубоко переживают 
вынужденные переселенцы. 

Многие исследователи эмигрантской песни обращают внимание на 
связанную с отображением реальных событий присущую ей социально-бы- 
товую конкретику, документальность, в связи с этим небезосновательно 
указывают на ее связь с песней исторической [Т, С. 7; 2, С. 4-5; 8, С. 77; 13, 
С. 125; 14, С. 3, 29|. Но если исторические песни традиционно относятся к 
эпическому жанру, то песни эмигрантские, прежде всего ввиду их особой 
эмоциональной насыщенности, чувственной проникновенности, большин- 
ством исследователей безоговорочно причисляются к лирике [2, С. 3; 4, С. 15; 
то, с. 93]. Более детально о типологических особенностях эмигрантской на- 
родной песни речь идет в одной из моих предыдущих публикаций [$]. 

Поскольку эмигрантская, особенно крымскотатарская, народная 
песня изучена еще недостаточно, существуют некоторые разногласия от- 
носительно ее терминологического обозначения. Фольклорист Алексей 
Олесницкий, говоря о песнях, в которых речь идет об эмиграции крымских 
татар, продолжающейся, по его наблюдению, и во время его полевых запи- 
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сей, т. е. в 1909 г., дает и русское, и крымскотатарское (бытующее в наро- 
де) обозначения: «Песни переселенческие» («Муаджир тюркюлери») [т2, 
с. то]. Современный исследователь Февзи Алиев в своей фольклорной анто- 
логии предлагает такое определение: «Иджрет ве сюргюн йырлары» («Пе- 
реселенческие песни и песни высылки») [т5, с. тт]. Название фольклорного 
сборника, в котором наиболее полно на сегодняшний день представлены 
песни соответствующей тематики, созвучно терминологии А. Олесницко- 
го — «Кърымтатар муаджир торкюлери», притом в выходных данных этого 
сборника фигурирует также обозначение «Крымскотатарские эмигрант- 
ские песни» [17, С. 2, 224]. Мне кажется, это вполне корректное обозначение 
особого цикла социально-бытовой народной песни. Ведь песни, в основе 
тематики которых лежат определенные социально-бытовые явления, преи- 
мущественно и получили названия, соответствующие номинациям этих яв- 
лений, — казацкие, чумацкие, бурлацкие, тюремные, сиротские и т. д. Поче- 
му же такое явление как эмиграция, должно быть исключением? Впрочем, 
когда речь идет о крымскотатарском фольклоре, вполне уместно и употре- 
бление такого термина, как муаджирская песня. 

Источником эмоциональной насыщенности, волнительного лиризма 
эмигрантской песни являются глубоко драматические жизненные обстоя- 
тельства, в изложении которых широко используются повествовательные 
средства. На это, в частности, обращает внимание Филарет Колесса, от- 
мечая, что эмигрантские песни составляют «широкий цикл, настоящую 
эпопею, с разных сторон отображающую судьбу эмигрантов» [9, с. 42]. Не 
только характер воссоздаваемых душевных переживаний, но и определен- 
ные очертания фабульного сюжета в соответствующих фольклорных про- 
изведениях дали возможность Софии Грице, анализирующей значительный 
массив украинских эмигрантских песен, применить при их классификации 
сюжетно-мотивный подход. Исследовательница выделяет опорные сюжет- 
ные мотивы, один из которых если не становится самодовлеющим, то, по 
крайней мере, доминирует в той либо иной выделенной подгруппе. Это, 
в частности, такие сюжетные мотивы, как «настроения, раздумья, связан- 
ные с намерением выезда из родного края»; «путешествие на чужбину, 
тревога в дороге, переправа через море, океан»; «сложные обстоятельства 
жизни в процессе освоения новых земель»; «драматические переживания 
разлученных семей» [4, с. 14]. 
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Подобные сюжетные мотивы выразительны и в крымскотатарских 
эмигрантских песнях, они весьма важны для их классификации. К приме- 
ру, тяжкие раздумья и горестные ощущения обездоленных людей, вынуж- 
денных покидать родную землю, превалируют в наиболее ранних образцах 
эмигрантской лирики крымских татар, стилистически близких старин- 
ной молитве (иляхи), — «Имдат ола Мевлядам, агъларым Къырымны» 
(«Да поможет Господь, оплакиваю Крым»), «Аман, Мевлям, къуртар биз- 
ни!> (<О горе, Боже, спаси нас!) и др. [т5, с. 71-75]. Среди песен о душев- 
ных тревогах и тяготах при преодолении морских просторов весьма харак- 
терны, в частности, такие фольклорные произведения, как «Бурса япуры 
келип» («Из бурсы пришел корабль»), «Шу вапурнынъ туманы» («Этого 
корабля дым») [17, с. 50—51, 55]. Мытарства на далекой чужбине отобра- 
жаются в песнях «Къоран, къоран ичинде» («В ограде, в ограде»), «Кетед- 
жекмен бу ерден» («Покину родную землю») [17, с. 52—53] и др. Весьма 
обширен цикл песенных миниатюр, в которых превалирует горечь разлуки 
с родными и близкими людьми. К таким фольклорным произведениям от- 
носится «Судакская песня», детально проанализированная в одной из моих 
предыдущих статей [6]. В то же время в эмигрантском фольклоре крымских 
татар выделяются преимущественно довольно пространные песни, в кото- 
рых эмоциональная взволнованность умножается взаимосвязью всех ука- 
занных выше сюжетных мотивов. К таким произведениям эмигрантского 
фольклора крымских татар относится «Сувукъ-Сув тюркюси» («Песня 
Прохладной Воды») [т6, с. 15; 17, С. 44—48; 20, с. 69-71]. Созданная на ру- 
беже ХПХ-ХХ вв., эта песня продолжает традиции вышеупомянутых фоль- 
клорных произведений, преимущественно более ранних. По своей тональ- 
ности и стилистике она близка также к таким крымскотатарским народным 
песням, как, например, «Айтыр да агъларым» («Скажу да заплачу») [18, 
с. 56-57], «Ешиль ада» («Зеленый остров») [т7, с. 60]. В них также сочета- 
ются различные сюжетные мотивы. Вполне возможно, как это часто быва- 
ет, мог существовать оставшийся неизвестным конкретный автор первона- 
чального варианта этого довольно пространного текста, посему, вероятно, 
его возникновение, а отчасти и бытование, можно рассматривать как явле- 
ние пограничное между литературной и собственно фольклорной сферой. 
Но записи бытующих в народе различных вариантов как словесного, так 
и музыкального текстов этого произведения, связанные с тематическими, 
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образными, интонационными особенностями вышеупомянутых народных 
песен, реалии его художественного мира не дают возможности отделить его 
от фольклорной традиции. 

Впервые «Сувукъ-Сув тюркюсы» была опубликована в крымском на- 
учном издании в 1927 г. [7, с. 69-71]. Публикаторы С.Б. Ефетов и В.И. Фи- 
лоненко представляют с собственными комментариями по их наблюдениям 
ранее не опубликованные тексты из рукописной тетради, озаглавленной как 
«Сборник ногайско-татарских песен крымских мусульман, собранных по 
всей территории Крыма А. Мурасовим в 1903-тото годах». Открывают эту 
тетрадь образцы эмигрантских песен — «Сувукъ-Сув тюркюсы» и «Къырым 
дестаны» («Крымское сказание»). Последнее произведение к тому времени 
уже было опубликовано в фольклорном сборнике А. Олесницкого тото г. 
[8, с. 138-145], а в т9т3 г. в научном журнале А. Самойловичем [т9, с. 81-98], 
поэтому в этой публикации оно не представлено. Песня «Сувукъ-Сув тюр- 
кюсы» представлена здесь довольно пространным вариантом, состоящим 
из семнадцати двухстрочных строф. 

Кроме текста, который можно считать основным, здесь публикуются 
в конце еще две строфы: 


Белимдеки къушагъым атлас да болды, 


Бу Къырымда къаланлар папаз да болды. 


Ашагъанымыз арпа болса да нанай, 


Акъшамдан сонъ пенджереден маймунлар къарай 


(На моей талии теперь атласный пояс, 


А оставшиеся в Крыму становятся даже попами. 


Хотя у нас здесь овсяная пища, все же не падаем духом, 


По вечерам из окон выглядывают обезьянки) [7, с. 71|. 


Эти строфы вызывают интерес как некое свидетельство о приспосо- 
блении переселенцев к жизни в НОВОЙ ДЛЯ НИХ стороне. Очевидно, атласный 
пояс — это один из признаков такого приспособления. Но они по смыслу, 
и особенно по стилистике, настолько несовместимы со всем предыдущим 
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текстом, что уже у упомянутых публикаторов вызвали удивление. С. Ефетов 
и В. Филоненко отмечают, что, согласно показаниям А. Мурасова, тот за- 
писал основной текст песни «в Феодосии со слов жителя Сувук-Сув — Исы 
Хаклы Ариф Оглу». И добавляют: «По поводу двух последних строф песни 
А. Мурасов пишет, что они обнаружены в письме некоего Абд-уль-Мубари, 
отправленном из города Эски-Шеир в 1904 году. Написаны они на жаргоне 
вожаков медведей, не жильцами Сувук-Сув, а выходцами из него и только 
потом попали в общую песню» [7, с. 70]. Эти две строфы и по своему харак- 
теру, и по приведенным свидетельствам явно здесь чужеродные и не могут 
считаться частью целостного текста, хотя в одном из коротких вариантов 
песни они кажутся более органичными [т17, с. 44]. Их нет в большинстве 
записанных фольклористами других вариантов этого песенного произведе- 
ния. В предлагаемой публикации рассматривается, прежде всего, вариант, 
помещенный в научном издании С. Ефетовым и В. Филоненко, не только 
потому, что это первая публикация, но преимущественно в связи с тем, что 
и по объему, по образно-композиционной выразительности он представля- 
ется наиболее полным и характерным. 

Как отмечалось выше, на рубеж ХПХ-ХХ вв. приходится новая вол- 
на эмиграции из Крыма, во многом вызванная обезземеливанием крым- 
скотатарских крестьян, она усиливается в 1904 г. рекрутчиной, связанной 
с началом Русско-японской войны [Т0, С. 199—205; 3, С. 712—716]. Образные 
реалии анализируемой песни дают основания предполагать, что здесь речь 
идет преимущественно об эмиграции экономического характера. 

Сувукъ-Сув (Прохладная Вода) — название горного села, распо- 
ложенного около одноименной реки вблизи Судака. Это название, а сле- 
довательно, и название песни, приобретает в художественном контексте 
отчетливо символическое звучание. Прохладная вода в Крыму издавна 
связывается с благотворной живительной силой. К примеру, в таких народ- 
ных песнях, как «Озен ичи туземлик» («Река среди долины»), «Сув акъар 
тыныкъ-тыныкъ» («Вода течет прозрачная-прозрачная»), «Эвлери бир 
сув башына» («Дома у воды») ведущий образ воды ассоциируется с вдох- 
новенным течением высокого, страстного чувства любви. А в песнях «Юк- 
сек минаре» («Высокий минарет»), «Нане сувы ичерим» («Выпью мятной 
воды») питье прохладной воды прочитывается как символ сладостного 
любовного чувства. Упомянутые песни помещены в сборниках Февзи Али- 
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ева [15], Ильяса Бахшына [16], Ягья Шерфединова [21|, иных фольклори- 
стов. «Ипийджан, — обращается к любимой девушке в начале одной из пе- 
сен очарованный ее красотой лирический герой, — ты воды глоток...» [21, 
с. т4т]. Понятно, что такое незаурядное и красноречивое название родного 
села, которое приходится оставлять его обездоленным жителям и которое 
в их воображении сочетается с мифологемой потерянного рая, существен- 
но определяет художественное содержание анализируемого фольклорного 
произведения. 

Песня состоит из довольно пространных двухстрочных строф. Уже 
в первых двух строфах отчетливо определяется неприкаянное положение 
людей, которые в горестном смятении вынуждены покидать родные берега, 
отправляться в далекое тревожное путешествие: 


Кетеджекмиз кой тышлаб дерьялар ашыб, 


Къальтеджекмизни бильмиймиз къалдыкъ шашыб. 


Сувукъ-Сувда айтувлы Чатал-Къая, 


Джандан да сюйген коюмиз кетти да зая 


(Отправляемся, оставляя деревню, преодолевая водные просторы, 


От тревожного путешествия сами не свои. 


Сувук-Сув славное Рогатой Скалой, 


Наше дорогое сердцу село утрачено навсегда) [20, с. 69]. 


Родное село сразу же противопоставляется бескрайней морской шири, 
и это противопоставление сопровождается ощущением невероятной тревоги, 
в плену которой путники не знают, как быть («къальтеджекмизни бильмий- 
миз»), становятся сами не свои («къалдыкъ шашыб»). Родное село известно 
не только рекой, но также еще одной особой природной приметой — Рогатой 
Скалой, явно упоминающейся в песне не случайно. Образ скалы в соответ- 
ствующем контексте приобретает значение надежности, твердости, а следо- 
вательно, усиливает уже в первой строке противопоставление уютного дома 
и безбрежной морской стихии. Трогательное отношение к родному селу от- 
четливо обозначается уже с первых строк песни. Неслучайно слово «коюмиз» 
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(«наше село») предваряется таким развернутым красноречивым эпитетом, 
как «джандан да сюйген» («от всей души любимое»). Эмоциональная интен- 
сивность и связанное с ней разнообразие интонационных оттенков (боль, 
тревога, неуверенность, трогательная нежность) усиливаются и в некоторой 
степени суммируются здесь полным безнадежного отчаяния колоритным вы- 
ражением «кетти да зая» («утраченное навсегда»). 

Отмеченная оппозиция родного села и дальнего тревожного путеше- 
ствия экспрессивно развертывается в дальнейших песенных строфах: 


Пек джель эссе, тёкюлир теректе япракъ, 


Алалмадыкъ коюмизден бир авуч топракъ. 


Кетеджекмиз кой ташлаб булуткъа къараб, 


Кимлер илем ойнармыз чечекдай джайнаб? 


(Сильный ветер подует, посыплются с деревьев листья, 


Мы не удосужились взять из нашего села и горсти земли. 


Отправляемся, оставляя село, поглядывая на тучу, 


С кем будем радоваться, рассыпавшись, словно цветы?) [20, с. 69]. 


Такая пейзажная деталь, как листья, срываемые с дерева сильным 
ветром, напрямую не заявлена как метафорическая параллель к неприка- 
янности несчастных путников, но в общем контексте эта поданная как бы 
невзначай деталь воспринимается именно так. Такой же параллелью к не- 
прикаянности, горестной судьбе несчастных путников предстает в конеч- 
ном итоге и зловещая туча, нависшая над переселенцами. В значительной 
степени именно благодаря выразительным живописным деталям вполне 
достоверная картина проникается трогательной эмоциональной силой и 
приобретает изысканную поэтичность. Люди, которые, очевидно, уже от- 
чалили от родных берегов, запоздало спохватились, что не успели в неожи- 
данной суете расставания взять с собой на память хотя бы горсточку родной 
земли. Они чувствуют, что на чужбине уже не смогут радоваться общению 
с односельчанами, с родными и близкими так, как раньше, и это ощущение 
предстает в пронзительно печальном образе рассыпанных цветов. 
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Среди разнообразия образных деталей выделяется деталь, связанная 
с акцентом на социальной причине, можно сказать, ставшей венцом той си- 
туации, что настигла крымское село, по крайней мере, предстала непосред- 
ственным толчком, побудившим его жителей пуститься в далекое и опасное 
странствие. Ключевым словом, которое еще больше выделяет соответствую- 
щую строфу, является слово «памачык». Это приспособленная к крымскота- 
тарской фонетике форма слова «помещик». Такая форма фигурирует в пер- 
вом опубликованном варианте песни. Это публикация записи, датированной 
т904 г. [20, с. 70]. Интересно, что во всех других записанных фольклориста- 
ми вариантах нет этого фонетического приспособления, слово фигурирует в 
своей изначальной форме (помещик), что в еще большей степени усиливает 
социальный акцент. Крестьяне поставлены помещиком в такие условия, что 
вынуждены эмигрировать, хотя прекрасно осознают смертельную опасность, 
которой они подвергаются. Это осознание проявляется в выразительно нату- 
ралистичной, хотя и не лишенной элементов удручающей гиперболичности 
картине поглощения обездоленных путников морскими рыбами: 


Кетмейик десен къальтейик памачык айта, 


Дерьяда ольсек олюмизни балыкълар ютар 


(Мы бине ехали, но помещик вынуждает, 


Если на море встретим смерть, нас рыбы поглотят) [20, с. 79]. 


Отмеченная удрученность картины подчеркивается выразительной 
звукописью: <...балыкълар ютар». Здесь довольно красноречиво превали- 
рование яркого звука а, не менее красноречива контрастная смена смут- 
но-тревожных звукосочетаний ал, ла на угрожающие ар, ар. 

Можно сказать, что первые пять строф песни представляют собой 
ощутимо структурированную ее вступительную часть, завершающуюся 
упоминанием о недобром помещике и о тревожном предчувствии смертель- 
ной опасности. Эту часть можно назвать по повторяющемуся в начале пер- 
вой и четвертой строф выражению «Кетеджекмиз кой тышлаб» («Покидая 
наше село»). 

Вторую часть (следующие четыре строфы) можно назвать по тако- 
му же повторяющемуся, на этот раз в начале ее первых двух строф (шестая 
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и седьмая строфы песни), выражению «Сувукъ-Сувнынъ ичинде» («На 
просторах Прохладной Воды»). Здесь несколько интенсивнее развивает- 
ся мотив, уже заявленный в одной из предыдущих строф («Сувукъ-Сувда 
айтувлы Чатал-Къая»), мотив трогательно нежной любви к родному селу. 
Этот мотив не раз контрастно оттеняется то риторически экспрессивными, 
то обозначенными красноречивыми деталями приземленного, бытового 
характера сетованиями на тяжелую судьбу вынужденных переселенцев. 
Здесь также развивается оппозиция родного края и безбрежного морского 
пространства (последнему, в частности, противопоставляются источники 
родного края): 


Сувукъ-Сувнынъ ичинде беш алмалыкъ, 


Ич Къырымгъа кельмеди бойле де джаныкъ. 


Сувукъ-Сувнынъ ичинде юз вёрст багъча, 


Кетеджек коюмизден юзлермен акъча. 


Парахоткъа мингенде якъарлар комюр, 


Энди бизге къалмады Къырымда омюр. 


Сувукъ-Сувнынъ чешмеси дерьяда денъиз, 


Адымызны быракъыб муаджир денъиз 


(В Сувук-Сув пять яблоневых садов, 


В Крыму не было еще такой печали. 


В Сувук-Сув на сто верст сады, 


Оставляю наше село со ста грошами. 


При посадке на пароход зажигают уголь, 


Вот уже и нет для нас жизни в Крыму. 


Вместо родников Сувук-Сув морская быстрина, 


Забудьте наши имена, называйте нас переселенцами) [20, с. 70]. 
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Если первая часть песенного повествования скорее связана с проща- 
нием, с непосредственным расставанием с родным селом, то во второй части 
это уже в большей степени ласковое обращение к нему (все более далекому) 
с определенного расстояния, с морских просторов. Ведя речь о некотором 
различии указанных двух частей, вряд ли стоит проводить между ними 
слишком резкую грань, но соответствующая динамика все же ощутима. 

Уже говорилось о значительном интонационном богатстве анализи- 
руемого фольклорного произведения, о взаимодействии в нем различных 
эмоциональных оттенков. Видим, что во второй части своеобразно разви- 
ваются образные мотивы, а также интонации, заявленные в первой. Это 
можно сказать и об интонации безнадежного отчаяния, которое сменяется 
осознанием неотвратимости новых тяжких жизненных обстоятельств и на- 
строенностью на их стоическое восприятие. Если в первой части показа- 
тельна в этом смысле уже упомянутая фраза «Джандан да сюйген коюмиз 
кетти да зая» («Наше дорогое сердцу село утрачено, и ничего тут не поде- 
лаешь»), то в последующих строфах можно выделить такую поэтическую 
фразу, собственно итоговую во всем предыдущем песенном изложении: 
«Адымызны быракъыб муаджир денъиз» («Забудьте наши имена, называй- 
те нас переселенцами»). В этой фразе выразителен сдержанный трагизм и 
вместе с тем не менее отчетливо проявляется чувство человеческого досто- 
инства. 

Контрастно подчеркиваемая драматизмом содержания особая лег- 
кость, даже игривость песенного изложения, характерная не только для 
этого произведения, но и для многих других образцов крымскотатарской 
фольклорной лирики, в значительной степени обусловлена здесь непринуж- 
денным, как бы вполне произвольным сочетанием образных деталей, ин- 
тонационных нюансов, лаконичных сентенций. Все же за этой кажущейся, 
скорее всего даже умышленной, мозаичностью четко угадывается довольно 
стройный и последовательный эпический сюжет. Определенное движение 
этого сюжета собственно и позволяет выделить отдельные композицион- 
ные части фольклорного произведения. Примечательно, что именно во 
второй части непосредственно заявлен образ парохода, который знаменует 
все большую удаленность от родных берегов. Так же, как и в песнях «Бур- 
са япуры келип» («Из бурсы прибыл пароход»), «Шу вапурнынъ думаны» 
(«Этого парохода дым»), этот образ при всей своей конкретике и достовер- 
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ности приобретает символические черты, предстает некой квинтэссенцией 
тяжких лишений и переживаний переселенцев. Это подчеркивается и свя- 
занным с движением парохода живописным параллелизмом — как сгорает 
уголь в топке корабля, так сгорела и жизнь путников на родной земле. Риф- 
мованное созвучие «комюр — омюр» («уголь — жизнь») представляется 
весьма показательным. 

С развитием эпического сюжета фольклорного произведения связа- 
ны и очертания его третьей части, к тому же здесь этот сюжет не просто, 
как раньше, угадывается по отдельным ключевым словам, таким, напри- 
мер, как «памачык» или «парахот», но и приобретает вполне отчетливые 
признаки непосредственной повествовательности. Горемычные путеше- 
ственники приплыли в Стамбул, но здесь государственный служащий, ко- 
торый занимается их пребыванием в новой для них стране, получает рас- 
поряжение направить их к другим, более отдаленным берегам. Им снова 
приходится садиться на корабль и направляться к окончательному пункту 
назначения — к турецкому поселению Эль-Бузлу (в других вариантах пес- 
ни фигурирует еще более отдаленная территория — Добруджа). Прибытие 
сюда вызывает у эмигрантов красноречивые ассоциации с судным днем и 
побуждает снова и снова вспоминать родное село, теперь уже такой далекий 
и навеки утраченный Крым: 


Истанбулнынъ джамиси, минареси, 


Девлеттен бизге келеджек кочь гемиси. 


Девлет кият ёллагъан консулгъа деген, 


Бу тарафта маджирлер къалмасын деген. 


Парахоткъа мингенде айланды башым, 


Къырымда къалды, эй достлар, къыз къардашым. 


Дегирмен киби айлана парахот чархы, 


Искелеге тёкюльди Сувукъ-Сув халкъы. 


Пуськюлим кетти дерьягъа джалдай да джалдай, 


Миндирдилер гемиче алдай да алдай. 
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Сувукъ-Сувдан биз чыкъдыкъ сагъ-селямет, 


Эль-Бузлу койге кельгенде къкъопты къыямет 


Сув акъынды билезик сувуна языкъ, 


Артымыздан къалгъанлар сизлерге языкъ. 


(Стамбульские мечети, минареты, 


От государства нам выделят НОВЫЙ корабль. 


Государство направило консулу предписание, 


Чтобы в этой стороне переселенцев не оставляли. 


Когда садился на пароход, у меня закружилась голова, 


В Крыму осталась, ой друзья, сестренка моя. 


Как мельница, крутится колесо парохода, 


На причал высыпал люд Сувук-Сув. 


Кисть моей фески, упав на волны, плывет и плывет, 


Посадили нас на корабль обманом да обманом. 


Из Сувук-Сув выбирались живые-здоровые, 


В Эль-Бузлу прибыли, как на страшный суд. 


Тоска по чистой прохладной воде, 


Тоска по всем, кого пришлось покинуть нам) [20, с. 71]. 


Несмотря на довольно выразительно очерченные сюжетные перипе- 
тии, на первом плане здесь, как и во всей песне, острые переживания пу- 
тешественников. Третья часть песни начинается с указания на прибытие 
крымцев в Стамбул, где им бросаются в глаза прежде всего мечети и мина- 
реты. Впрочем, о строениях славного города говорится крайне лаконично, 
ведь в данную минуту путешественникам не до них, возникают хлопоты и 
тревоги, связанные с дальнейшим переездом. Характерный здесь повтор на- 
чала одной из строф предыдущей части — «Парахоткъа мингенде...» («Ког- 
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да я садился на пароход...>). На этот раз такой оборот, встречающийся и 
в других эмигрантских песнях, сочетается с высказыванием, четко передаю- 
щим усталость и мучительное душевное состояние эмигранта, — <...айлан- 
ды башым» (<...закружилась моя голова»). Слово со значением кружения 
встречается и в следующей строфе, где речь идет о колесе корабля, которое 
крутится («айлан»), как мельничное колесо. Это тонко психологизирован- 
ное сравнение ассоциативно связано с воспоминаниями о реалиях родного 
села, расположенного на берегах горной реки, а вместе с тем оно по-своему 
подчеркивает уже упомянутую символичность образа корабля как одного 
из ключевых в художественной ткани песни. Возможна здесь и ассоциация 
с колесом Фортуны как символом изменчивости. 

Как отмечалось, емкие образные детали весьма существенны в по- 
этическом мире рассматриваемой песни. Такой выразительной деталью 
является и кисть головного убора (пуськюль), которая неожиданно оказа- 
лась на волнах и плывет по ним. Суффикс -им (пуськюлим) свидетельствует 
о принадлежности этой кисти именно лирическому герою, и она, вероятно, 
сорвалась вниз с его фески. Этот трогательный образ, отчетливо перекли- 
кающийся с судьбой несчастного странника, органично входит в систему 
присущих песне изысканных поэтических параллелей. 

Оторванность от отчей земли — это также и разлука с дорогими 
людьми. Грустное упоминание об оставленной в Крыму сестре лирического 
героя («къыз къардашым») после сравниваемого со Страшным судом при- 
бытия в далекое село на чужбине сменяется, будто по принципу крещендо, 
финальным аккордом. Этот аккорд также пронизан щемящим лиризмом, 
но вто же время он возведен к трагическому пафосу. Он представляет собой 
страстное выражение сожаления по прохладным прозрачным источникам 
милого сердцу села, по всем родным и дорогим людям, которые остались 
теперь уже в такой далекой дали. 

Песня представляет собой монолог-воспоминание участника вынуж- 
денного переселенческого странствия. Скорее всего, такое повествование 
должно было бы излагаться в прошедшем времени. Обращает на себя вни- 
мание то, что не раз глаголы, прежде всего те, которыми начинаются поэ- 
тические строки, которые задают особую динамику всей песне, предстают 
в форме будущего времени: «Кетеджекмиз...> («Оставим...х, «Покинем...», 
«Отправимся...»). Рассказчик будто вспоминает о времени и о чувствах, ког- 
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да переселенцы только собирались в дорогу, и как бы заново переживает уже 
ранее пережитое. Такое своеобразное оперирование различными временны- 
ми, а затем и пространственными плоскостями придает песенному течению 
особую эмоциональную насыщенность, лирическую взволнованность. 
Характерное для этого фольклорного произведения, как и для многих 
других крымскотатарских эмигрантских песен, взаимодействие лирических 
и эпических аспектов художественной речи усиливается благодаря свое- 
образному обыгрыванию употребления местоимений мы — я и связанных 
с ними глагольных форм. Превалирует в большинстве крымскотатарских 
эмигрантских песен, в том числе и в «Сувукъ-Сув тюркюсы», местоимение 
биз (мы). В этом местоимении сочетаются аспекты личные и общие, лириче- 
ские и эпические. Основным субъектом лирического повествования в эми- 
грантской песне является большое человеческое сообщество, поставленное 
волею судьбы в экстремальные условия. Но от имени этого сообщества преи- 
мущественно выступает индивидуальный рассказчик, являющийся участни- 
ком воспроизводимых событий и выражающий собственные переживания. 
Местоимение мен (я) и соответствующие ему глагольные и другие словес- 
ные формы появляется здесь довольно редко, но все же такое появление 
существенно усиливает лирическую струю. Часто в эмигрантской песне мен 
(я) фигурирует там, где речь идет о разлуке с близкими людьми. Например, 
в одном из вариантов песни «Айтыр да агьларым» («Скажу да заплачу») ли- 
рический герой оказывается на противоположном краю моря и остро пере- 
живает разлуку с матерью, оставленной в Крыму. Всматриваясь в морскую 
даль, герой надеется на утешительные вести, на возможную встречу с мате- 
рью. В песне в целом превалирует местоимение биз и соответствующие ему 
словесные формы, а на этот раз речь идет о «анайым» («моей матушке»): 


Денъизден да чыкъкъан бир къара, эй яр, гемими экен, 
АйЙтыр да агъларым. 


Къырымда къалгъан анайым, эй яр, келеми экен? 
(С моря приближается что-то темное, ах, ах, видимо, корабль, 


Скажу да заплачу. 


В Крыму оставшаяся моя матушка, ах, ах, может, приплывет?) [17, с. 34]. 
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В <Сувукъ-Сув тюркюсы» при упоминании о сестре, которая оста- 
лась в Крыму, появляется редкая в песне красноречивая трансформация 
субъекта лирического повествования — словесные формы первого лица 
множественного числа сменяются формами первого лица единственного 
числа: <...айланды башым» (<...у меня пошла кругом голова»), <...къыз кар- 
дашым» (<...моя сестра»). Ранее лирический герой сетовал, что ему при- 
шлось покинуть село со ста грошами («юзлермен акъча»). Однако глубокие 
личные переживания здесь преимущественно неотделимы от не менее про- 
никновенной и трогательной передачи страданий и лишений сообщества, 
о чем, в конце концов, говорит и название песни. 

Важную и притом многоаспектную роль в художественной структуре 
произведения играют топонимы. Уже говорилось о выразительной симво- 
лике вынесенного в заглавие красноречивого названия родного села не- 
счастных путников. Эта символика своеобразно разворачивается в тексте. 
Название Сувукъ-Сув звучит в песне шесть раз, четыре раза с него начи- 
нается определенная строфа, в результате чего приобретает особую выра- 
зительность присущая песне система экспрессивных повторов. Отмечен- 
ная перекличка идентичного или похожего начала отдельных строф не раз 
встречается в песне: Кетеджекмиз кой тышлаб... — Кетеджекмиз кой тыш- 
лаб... — Кетмейик десен... — Кетеджек коюмизден; Парахоткъа мингенде... — 
Парахоткъа мингенде. Рядом со сквозным топонимом Сувук®-Сув, наравне 
с ним проходит через всю песню, будто создавая единую четкую линию, 
слово кой (село). Эти два слова (Сувукъ-Сув и кой) часто попеременно сме- 
няют друг друга, внося в песенное течение своеобразную мерцающую дина- 
мику, усиливающую присущий фольклорному произведению проникновен- 
ный лиризм. Фигурируют также топонимы Чатал-Кзая, Къырым, турецкие 
названия — Истанбул и Эль-Бузлу. Подчеркивая в целом характерную для 
эмигрантских песен четкую достоверность, даже документальность воспро- 
изводимых событий и реалий, топонимы, использованные в песне, орга- 
нично входят в ее художественную систему, подчеркивают ее поэтическую 
изысканность. 

Сквозные, не раз повторяющиеся слова, такие как Сувукз-Сув, кой, 
а также кетеджекмиз (покидаем, уезжаем), с которого начинается песня, 
парахот, рядом с которым фигурирует близкий ему по значению синоним 
геми (корабль), дерья (морская ширь), можно назвать ключевыми. Как не 
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трудно заметить, эти ключевые слова органично входят в характерную для 
песни бинарную оппозицию родного края и далекого тревожного путеше- 
ствия. Они ощутимо способствуют изысканной организации художествен- 
ной речи, усиливают ее экспрессивную динамику. Эту функцию выполняют 
и такие непременные версификационные средства песни, как ритм и рифма. 

Ритм здесь отличается особой легкостью, даже игривостью, кото- 
рая контрастно подчеркивает присущий общей тональности текста стро- 
гий драматизм, достигающий граней трагизма. Характерна для песни не- 
принужденная, вроде бы вполне произвольная, вполне соответствующая 
рассматриваемому ритму, а на самом деле четко структурированная вязь 
двухстрочных строф, скрепленных парной рифмой. В основе ритма от- 
четливо просматривается сочетание четырехсложной и трехсложной стоп, 
сменяющихся сочетанием трехсложной и двухсложной, причем последняя 
(двухсложная) стопа выступает носителем точной звучной рифмы. Такое 
постепенное и неуклонное уменьшение длины стоп, увенчанное эффектной 
рифмой, существенно определяет легкость и игривость ритмического ри- 
сунка. Между первой частью строки, которую составляют четырехсложная 
и трехсложная стопы, и второй непременно присутствует люфт — цезура. 
Можно сказать, что здесь наличествуют разделенные цезурой две основ- 
ные пространные стопы (семисложная и пятисложная), которые в свою 
очередь делятся на четырехсложную и трехсложную, далее трехсложную и 
двухсложную. Эти небольшие стопы также разделены цезурой, хотя здесь 
порой наблюдаются некоторые отклонения от указанной четкости. Такие 
отклонения от ритмической основы связаны также с наличием в отдельных 
стопах несколько большего или меньшего количества слогов, что в музы- 
кальном звучании может нивелироваться увеличением или уменьшением 
продолжительности нот. Отмеченные случаи усложненности ритма, прида- 
ния ему некой причудливости, в основном связаны с передачей тревожного 
состояния путешественников, их душевного смятения. Примечательно, что 
впервые такое незначительное, но ощутимое нарушение привычного рит- 
мичного течения случается в пятой строфе. Здесь идет речь о том, что люди 
своего родного села ни за что бы не оставили, но их принуждает к этому 
помещик, а затем высказывается тревога по поводу смертельной опасности, 
которая ждет эмигрантов среди морского безбрежья. Интересна под ука- 
занным углом зрения также строка «Истанбулнынъ джамисы, минаресы». 
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Для выравнивания ритма здесь необходимо звук е в слове «минаресы» не- 
сколько удлинить, что можно трактовать как проявление определенного 
удивления, очарования великолепием религиозных сооружений славного 
города. 

Вышеотмеченная непременная цезура после пространного семи- 
сложного периода каждой строки песни позволяет продлить образованный 
таким образом люфт. Характерно для крымскотатарского поэтического 
фольклора удлинение подобных пауз благодаря введению песенного вос- 
клицания аман, реже других возгласов. Например, в широко популярной 
эмигрантской песне «Айтыр да агъларым» («Скажу да заплачу») среди ка- 
ждой строки фигурирует возглас «эй яр». В ряде вариантов «Сувукь-Сув 
тюркюсы» роль такого песенного восклицания выполняет присутствующее 
в каждой строке обращение — «достлар» («друзья»). Появление такого об- 
ращения придает звучанию песни особую доверительность, задушевность, 
но одновременно и жалостность. 

Благодаря появлению в каждой строке еще двух слогов, фактически 
еще одной стопы (эти два слога к тому же обрамляются короткими пауза- 
ми), ритм существенно замедляется, ослабевает его легкость и игривость. 
Следовательно, ритм уже не контрастно, а более непосредственно сочета- 
ется с присущими произведению тревожными интонациями. Появляется 
больше внешней экспрессии. Особенно характерен в этом смысле довольно 
обширный вариант песни со словом «достлар» (девятнадцать строф), пред- 
ставленный в сборнике Аблязиза Велиева и Сервера Какуры [17, с. 45—46]. 
В этом варианте также то и дело в разных падежах появляется слово 
«Сувукъ-Сув», им тут начинается первая строфа, ряд последующих строф, 
а также последняя строфа. Завершается этот вариант песни строфой, в ко- 
торой в очередной раз с сожалением упоминается теперь уже такое далекое 
родное село, а время прибытия в селение на другой стороне моря сравнива- 
ется с судным днем. Приметно появление в этом варианте строф, в которых 
с особой выразительностью подчеркивается крайне тяжелое положение 
вынужденных переселенцев. Некоторые из этих строф ощутимо переклика- 
ются со строфами, встречающимися в песне «Айтыр да агъларым» («Скажу 
да заплачу»): 


26т 


аа ГАЧегагат /2023 том 8, №2 


От бастырып кетермиз, достлар, къапыны чеклеп, 


Къаерлерде джурермиз, достлар, къалентир беклеп. 


Парахоткъа минермиз, достлар, манърашкъан къойдай, 


Акъыллыгъа олюмдай, достлар, ахмакъкъа тойдай 


(По траве пойдем, друзья, закрыв дверь, 


В какие же дали пойдем, друзья, переждав карантин. 


Сядем на пароход, друзья, как блеющие ОВЦЫ, 


Разумному — как смерть, друзья, дурачине — как праздник) [17, с. 45]. 


Другие строфы, также исполненные особой драматической экспрес- 
сии, нигде не встречаются, кроме этого варианта песни: 


Къалды этек астында, достлар, бабайлар къабири, 


Буны корьген байгъушнынъ, достлар, къалмады сабыры. 


Тютеп къалгъан оджакълар, достлар, сёнерми экен? 


Къырым халкъы хорлукъкъа, достлар, конерми экен? 


Айланып чыкъты бир геми, достлар, кок бурундан, 


Котерильген къысметимиз, достлар, шу Къырымдан 


(Остаются на произвол судьбы, друзья, могилы родителей, 


Бедняга, который видит такое, друзья, вынести не способен. 


Неужели тлеющие домашние очаги, друзья, теперь погаснут? 


Выдержит ли, друзья, крымский народ такие страдания? 


Следует корабль, друзья, из-за синего мыса, 


Сорваться нам суждено, друзья, из нашего Крыма) [т7, с. 45]. 


К сожалению, в публикации С. Ефетова и В Филоненко нет нотной 
записи. В записанных фольклористами вариантах музыкального текста 


262 


Фольклористика / О.Н. Гуменюк 


«Сувукъ-Сув тюркюсы» зафиксированы исполнения фольклорного про- 
изведения со сквозным обращением «достлар». Таковы записи Я. Шер- 
фединова [14, с. 29], Ф. Алиева [т5, с. 91|, И. Бахшыша [т6, с. 15]. Это до- 
верчиво-печальное, рассчитанное на сочувственный отклик обращение, 
фигурирующее в центре каждой строки, четко обрамляется цезурами, по- 
этому расширено паузами. Эти паузы порой прямо обозначаются в нотах, 
иногда заполняются ферматами или распевами. В любом случае в результа- 
те такого продления строк существенно нивелируется легкость и игривость 
ритма, если не музыкального, то стихотворного. Поэтому ритм уже не кон- 
трастно оттеняет ведущую печальную тональность, как это наблюдается во 
многих крымскотатарских народных эмигрантских песнях, в том числе в 
рассмотренном выше варианте анализируемой песни, а непосредственно ее 
усиливает. Это, к примеру, в нотной записи Я. Шерфединова находит отра- 
жение в указании на характер звучания песни: «Медленно, с тяжелой гру- 
стью» [14, с. 29]. 

В записи Я. Шерфединова отсутствуют ферматы, зато паузы, а также 
распевы, достигающие порой трех, а то и четырех нот, касаются не только 
упомянутого случая, они здесь вообще присущи песенному звучанию, харак- 
теризующемуся особой протяжностью, неторопливой заунывностью. Харак- 
терно здесь и такое указание в одном из заключительных тактов на темповое 
изменение, как 7й. (7йепию — сдержанно, замедленно), то есть речь идет о 
еще большем снижении динамики. Замедлению и соответствующему эмоци- 
ональному окрасу звучания способствует также насыщенность ритмического 
плана — едва ли не в каждом такте наблюдается изменение размера. Исполь- 
зуются сложные и смешанные размеры — 6/8, 5/8, 7/8. Все эти средства на- 
правлены на раскрытие тяжкой подавленности и мятущейся тревожности, на 
передачу силы и глубины переживаний обездоленных путников. 

У Я. Шерфединова, что в целом характерно для записей фольклори- 
ста, отдельно выписана партия бубна. Это, в частности, важно ввиду слож- 
ности ритмического рисунка песни, еще больше усложняющегося из-за 
частой сменяемости размеров. Такое акцентирование ритма усиливает дра- 
матизм звучания, содействует впечатлению вторжения в мировосприятие 
неожиданной тревоги, ощущению неотвратимости тяжелых испытаний. 
К тому же такая четкая определенность ритмического рисунка может суще- 
ственно помочь в исполнении песни. 
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Вариант мелодии, помещенный в более позднем издании Илья- 
са Бахшыша [т6, с. 15], почти не отличается от варианта, представленного 
в сборнике Я. Шерфединова. Тональность также крайне печальная, только 
если у Я. Шерфединова 4 той (ре минор), то у Бахшиша е той (ми минор). 
Мелодия здесь меняется в пределах октавы, в ее неторопливом поступен- 
ном движении случаются скачки на кварту и квинту, что придает звучанию 
определенную экспрессивность, соответствующую душевному смятению 
субъекта лирического повествования. 

В начале первой музыкальной фразы, совпадающей с первой стро- 
кой куплета, фольклорист указывает на такое темповое определение, как 
Аа ПФиип (по желанию, по усмотрению исполнителя). В такой свободной 
исполнительской манере первая поэтическая строка может восприниматься 
как запев. Она звучит более пространно по сравнению со следующей стро- 
кой, в том числе и вследствие еще большего удлинения длинных нот ферма- 
тами. Дальнейший музыкальный текст обозначен указанием на уточнение 
темпа и добавление размеров 3/8, 5/8. Здесь фигурируют ноты меньшей 
длительности, преимущественно восьмые и шестнадцатые, что обуславли- 
вает появление более частых распевов. Сочувственное обращение к дру- 
зьям «достлар» снова увеличивается ферматой. 

«Сувукъ-Сув тюркюсы» — это прежде всего проникнутое трога- 
тельным лиризмом фольклорное произведение, которому присуща особая 
эмоциональная интенсивность и которое не может оставить равнодушным 
читателя или слушателя. Песенное течение здесь характеризуется особой 
легкостью, в его основе — казалось бы, весьма произвольная и непринуж- 
денная, а на самом деле цепкая и изысканная вязь двухстрочных строф, от- 
меченная четкой ритмикой, звучными и точными рифмами, богатством ин- 
тонаций, образной яркостью. Сердцевиной образного строя предстает село, 
славное своей живописной скалой, своими садами, а прежде всего чистыми 
прохладными источниками. Нежная любовь к родному селу, очарование 
его красотами, боль прощания с ним, тоска по нему, верность ему вопреки 
горестной разлуке — все эти интонационные переливы очень существенны 
в песенном течении. Родному селу противопоставляются представшие пе- 
ред неприкаянными путниками тревожная морская безбрежность и непри- 
ветливая далекая сторона. С этим противопоставлением связан присущий 
фольклорному произведению острый драматизм, достигающий граней тра- 
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гизма. Богатая интонационная палитра песни дополняется эмоциональны- 
ми красками, связанными с ощущением тревоги, отчаяния, безнадежности, 
авместе стем стоической готовности достойно и стойко воспринимать тяж- 
кие удары судьбы. За всеми этими перипетиями лирического характера от- 
четливо просматривается эпический сюжет, позволяющий четко разделить 
песню на три основные части — непосредственное прощание с родным се- 
лом и отбытие от дорогих сердцу берегов; тревожное морское путешествие 
с непременными мыслями о родном селе; воспоминания о родном селе во 
время скитаний на чужбине. 

В песне лаконично и четко переданы социально-бытовые реалии, 
обозначенные словами иамачык (помещик), парахот, консул, которые спо- 
собствуют обрисовке эпического сюжета и вместе с другими словами, таки- 
ми как кой (село), дерья (водная ширь, быстрина), в общем контексте при- 
обретают статус ключевых. В образном строе фольклорного произведения 
обращают на себя внимание выразительные достоверные детали, такие, 
например, как свеваемые ветром листья, раскаленные угли в топке корабля. 
Все эти детали органично вписываются в художественную систему произ- 
ведения, входят в созвучные общей стилистике ненавязчивые поэтические 
параллели. Они способствуют выразительности живописной метафорично- 
сти и символики. Особую роль в художественной структуре произведения 
играют топонимы. 

Поэтический и музыкальный тексты песни, дополняя друг друга, 
сливаясь воедино, способствуют раскрытию лирической проникновенно- 
сти и глубокого драматизма как ведущих жанрово-стилевых черт этого не- 
заурядного фольклорного произведения. 
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«Сон Богородицы» (далее — СБ) — один из самых распространенных хри- 
стианских апокрифов — известен у многих европейских народов, главным 
образом православных и католических: у белорусов, болгар, боснийцев, 
гагаузов, греков, ирландцев, испанцев, итальянцев, македонцев, немцев, 
поляков, португальцев, румын, русских, сербов, словенцев, украинцев, 
французов, хорватов и т. д. СБ широко представлен в народных традициях 
Восточной, Южной, Центральной и Западной Европы. 

Несмотря на целенаправленные поиски, ученым не удалось пока най- 
ти греко-византийский источник СБ. Наиболее ранние рукописные фикса- 
ции на итальянском языке относятся к ХТУ в. Обзор различных версий про- 
исхождения сюжета СБ и анализ ранних итальянских записей представлен 
в серии новаторских работ М.Б. Плюхановой [4; 5; 6]. 

В России документированная история текстов с сюжетом СБ просле- 
живается на протяжении примерно 4оо лет: с первой половины ХУП в. до 
нашего времени. В русских Индексах ложных книг СБ фигурирует с начала 
ХУП в. [3, с. 360]. Первая датированная фиксация на русском языке — ру- 
копись СБ, конфискованная в Москве и сохранившаяся в составе следствен- 
ного дела бывшего стрельца Афоньки Науменко (1642 г.) [20, с. 31]. Первая 
публикация СБ в России относится к т83т г. [25, с. 74-79]. 

Вероятнее всего, СБ попал в Россию в первой четверти ХУП в. из 
Польши через территорию Украины или Белоруссии. Впрочем, ранняя 
история текстов СБ на русском языке пока мало исследована. С учетом 
ситуации Смуты и активных международных контактов того времени 
можно предполагать, что тексты СБ переводились на русский язык не- 
однократно. 
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СБ сохранился до наших дней в сотнях рукописей ХУП-ХХ вв. и во 
множестве записей, сделанных фольклористами со слов носителей тради- 
ции в ХХ - начале ХХ! в. Тексты СБ включались в обширную область низо- 
вой рукописной традиции, которая тесно взаимодействовала с фольклором. 
Сюжет СБ не просто заимствовался и транслировался, но подвергался при 
этом многообразным переосмыслениям и структурным преобразованиям. 
Переписчики и исполнители достаточно свободно правили тексты, сокра- 
щали их или, наоборот, дополняли. Все это говорит о том, что СБ, несмотря 
на переводной характер, стал органической частью русской рукописной и 
фольклорной традиции. Популярности СБ способствовали особое народ- 
ное почитание Богородицы и Христа, мотивы пророческого сна, диалоги- 
ческая структура. 

Разнообразие текстов СБ обусловлено множественностью сфер их 
функционирования и широким набором функций, способов фиксации, 
материальных носителей, техник исполнения, хранения и трансляции тек- 
стов, включенностью в различные жанры и виды книжного и фольклорного 
творчества, взаимодействием с разными текстами-спутниками, прозаиче- 
ским или стихотворным типом наррации. 

Интерес к текстам СБ имел не только религиозный и эстетический, 
но и прагматический характер. В этих текстах сам Христос призывал лю- 
дей к тому, чтобы они копировали, хранили и распространяли рукописи 
СБ, обещая за это защиту от всяческих бед и болезней. Таким образом, в СБ 
включен определенный алгоритм, благодаря которому тексты превращают- 
ся в своеобразные «святые письма», а механизм их копирования и дальней- 
шего распространения в социуме приобретает вирусный характер, сопоста- 
вимый с действием компьютерного вируса. 

В некоторых европейских странах существует давняя научная тра- 
диция исследования СБ. Такие известные филологи, как Александр Весе- 
ловский в России и Богдан Петричейку Хашдеу в Румынии, писали об этом 
сюжете еще в Х[Х в. В ХХ в. СБ плодотворно изучался в Италии, Германии, 
Румынии, России и других странах. Можно назвать, например, книгу Лео- 
польда Кретценбахера «Юго-восточное распространение апокрифического 
“СнаМарии”» [то], статьи Эмануэлы Тимотин «Апокрифы и средства их ле- 
гитимации. Сон Богородицы в румынской традиции» [13] и «Сочинения о 
Страстях. Стихотворные румынские версии “Сна Богородицы” в их литера- 
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турном контексте (ХУП-ХИХ вв.)» [14], монографию М. Шмюккер-Брелоер 
«Эсхатологические апокрифы в рукописной традиции: Редакция. Иссле- 
дование. Иконографические параллели» [12], статьи <“Сон Богородицы” в 
ирландской устной традиции» Дэниса МакЭрдла [тт], «Заклинание для спа- 
сения души: “Сон Богородицы” на Балканах и в России» Стаматиса Зохиоса 
[5], <`Сон Богородицы” и его устно-письменные исполнения с примерами 
из ранней современной румынской традиции» Лауры Илиеску [9]. 

На русском материале написаны десятки статей, посвященных глав- 
ным образом функционированию СБ в отдельных регионах. Мы постара- 
емся дать общий обзор различных версий сюжета СБ в русских книжных 
и фольклорных традициях, а также предложим предварительную класси- 
фикацию основных жанровых версий СБ. Вопросы социального функци- 
онирования СБ не будут затрагиваться, так как мы надеемся посвятить им 
отдельное исследование. 

Как установили уже наши предшественники, сюжет СБ в русской тра- 
диции реализуется в трех основных жанрах: это прозаические апокрифиче- 
ские статьи, духовные стихи и молитвы-заговоры [18, с. 386-387; 8, с. 66; 32, 
С. 124-148]. Охарактеризуем кратко каждую из перечисленных жанровых 
разновидностей СБ с учетом того, что не все тексты можно однозначно от- 
нести к какому-либо определенному жанру. 


т. Апокрифические статьи с сюжетом СБ 

Сюжет СБ в наиболее полном виде представлен в прозаических апо- 
крифических статьях. Начиная с ХУП в. текст СБ записывали на отдельных 
листках, столбцах, свитках, которые хранили дома или брали с собой в до- 
рогу (например, отправляясь на войну или в суд) в виде письменного аму- 
лета. Тексты СБ могли также включаться в состав рукописных сборников 
наряду с другими неканоническими молитвами, заговорами, апокрифиче- 
скими нарративами. Традиция записывать СБ на листках или в небольших 
тетрадках кое-где сохранилась в сельской местности до наших дней. 

Большинство текстов апокрифических статей с сюжетом СБ вклю- 
чают две части — нарративную и прагматическую. В первой приводится 
диалог между Богородицей и Христом, а во второй говорится о чудесной 
способности СБ помогать людям в различных ситуациях. 

В первой части можно выделить 4 эпизода: 
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т. Во вводном фрагменте сообщается о том, где и когда спала Бого- 
родица. 

2. Христос спрашивает Богородицу, что Ей снилось. 

3. Богородица рассказывает свой сон. 

4. Христос говорит Богородице, что Ее сон сбудется [18, с. 386]. 

Во второй части перечисляются ситуации, в которых помогает СБ. 
Эти наставления, как правило, произносятся от имени Христа, например: 


И которая жена беременна и не может родить младенца, или в болез- 
ни, а сей сон [и] святую молитву над ней прочитать трижды и положить над 


головой ему — и жену прощу, и без болезни отпущу [32, с. 135, № 4]. 


Обе части апокрифической статьи характеризуются широкой ва- 
риативностью, особенно третий эпизод первой части и вторая (прагма- 
тическая) часть. Большинство текстов апокрифических статей с сюжетом 
СБ относятся к основной редакции, в рамках которой выделяются про- 
странные, краткие и переходные версии. 

Пространная редакция включает описания евангельских событий 
от Лазаревой субботы до Троицы, в том числе воскрешение Лазаря, въезд 
Христа в Иерусалим, умывание ног на Тайной Вечери, предательство Иуды, 
задержание Христа евреями или римскими воинами, суд Пилата, бичева- 
ние, путь на Голгофу, распятие, прободение Христа копьем и излияние из 
Его тела крови и воды, описание природных катаклизмов, сошествие Хри- 
ста во ад и спасение сущих во аде, обращение Иосифа и Никодима к Пилату, 
снятие Христа с креста и положение во гроб, приход жен-мироносиц и их 
встреча с ангелом, вознесение Христа на облаке, сошествие Святого Духа 
на апостолов [28, с. 334—339; 33, С. 53—56; 29, с. 150-Т5Т; 8, С. 199-203; 32, 
С. 129-Т3т, № 2; 31, С. 407-408, № 147; 12, С. 181-184]. 

В пространной версии апокрифа имеются описания всех или почти 
всех перечисленных выше эпизодов, а в кратких версиях — только некото- 
рых из них. На различия между пространными и краткими версиями уже 
указывалось в литературе о СБ |т, с. 486; 8, с. 72]. 

Варьирование повествования о СБ определяется, с одной стороны, 
сокращением текста, выпадением отдельных эпизодов или даже целых 
нарративных цепочек, а с другой, наоборот, включением новых эпизодов. 
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Рассказ Богородицы о содержании Ее сна разрастается главным образом за 
счет интерполяций из Нового Завета, новозаветных апокрифов и литурги- 
ческих песнопений [2; 7]. При этом расширяются и детализируются прежде 
всего описания мучений Христа, Его распятия на кресте, сошествия во ад и 
спасения грешников. 

Переходные версии отражают сближение апокрифической статьи с 
заговорами, которое проявляется в том, что во второй части текста появля- 
ются формулы, напоминающие формулы заговоров, например, в записи СБ 
из дела Афоньки Науменко (1642): 


„.К тому человеку не прикоснется и огнь, ни кой злой человек супо- 
стат, ни тать, ни разбойник, ни душегубство, ни чародейства, ни притче, 
ни призор, ни прелюбодейство, ни чародейство, ни потеря, ни продажа, ни 
поклеп, ни болезнь, ни убыток, ни черная немочь, ни от диявола искушения, 
ни во сне, на яве... ([20, с. 3т]; здесь и далее в цитатах полужирным шрифтом 


выделяются части слов, связанных рифмой. — А.Т.). 


Известны случаи, когда в одной и той же тетрадке записаны несколь- 
ко текстов апокрифической статьи, близкие заговорам [18, с. 388—392; 12, 
с. 177-180]. Например, в рукописном сборнике т8то-х гг. приведены подряд 
четыре варианта СБ, которые функционально и содержательно отличают- 
ся друг от друга: первый имеет характер общего оберега, второй призван 
защитить от колдунов, третий — от вражеского оружия, а четвертый — от 
судей и приказных людей [30, с. 673-676]. 

Дополнительно к основной редакции СБ можно выделить контами- 
нированные версии, которые представляют собой соединение СБ и других 
апокрифических текстов, главным образом «Эпистолии о неделе» («Листа 
Иерусалимского») [17, с. 211-221, № 622—624, С. 226-235, № 628-630; 26, 
с. 60-62, 65—67; 18, с. 390-39т, № 3, с. 395-398; 21, С. 452—454, № 779; 27, 
С. 291; 30, С. 532—534, №2, с. 703-704, № 5; 12, С. 184-188]. 


2. Духовные стихи 

Духовные стихи в отличие от апокрифических статей имеют поэ- 
тическую форму и как правило предназначаются для пения. В духовных 
стихах с сюжетом СБ на первый план выступают взаимоотношения между 
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матерью и ее сыном, которые изображаются в эмоциональном, лирическом 
ключе [8, с. 83]. Например, Богородица обращается к Сыну с серией рито- 
рических вопросов: 


Заплакала матенька Мария... 
Возрадовалась матенька Мария. 
«Неужели Ты, мой Сын возлюблен, 
Неужели Ты из мертвых воскреснешь, 
Неужели то чудо случится, 

Что возрадуется мое сердце ретиво, 
Что воскреснет мое Чадо мило, 


Милое мое Чадо, единое. 


[23, с. 97, № 53] 


Подобные эмоциональные вопросы характерны для похоронных 
причитаний, в которых женщина оплакивает своего умершего родственни- 
ка, призывает его вернуться к живым и высказывает надежду на их буду- 
щую встречу [8, с. 83]. 

В качестве примера рассмотрим сборник духовных стихов Русского 
Севера с т6 вариантами СБ [23, № 36, 37, 53, 54, 56, 176, 190, 202, 203, 217, 
231, 242, 269, 201, 318, 345]. Тексты значительно различаются по своему объ- 
ему: в самом коротком из них 9 стихов [23, с. 396, № 231], а в самом длин- 
ном — 81 [23, С. 447-449, № 269]. 

Во многих духовных стихах с сюжетом СБ магическая функция утра- 
тила свою актуальность и вторая (прагматическая) часть отсутствует. Раз- 
вернутая вторая часть имеется только в трех текстах [23, № 269, 29т, 345]. 
При этом наиболее пространный характер имеет текст, контаминирован- 
ный с <«Епистолией о неделе» [23, с. 554—556, № 345]. Еще в двух текстах на- 
ставление сведено к краткой формуле, например: «Кто этот стих воспевает, 
Избавлен будет от вечныя муки» [23, с. 74-75, № 37] (см. также: [23, с. 99, 
№ 56]). Отметим, что в текстах духовных стихов помощь ожидается именно 
от исполнения стиха, а не от хранения его в письменном виде [23, № 37, 56, 
269, 291]. Характерно также, что речь идет не о защите от зла в повседнев- 
ной жизни, а о спасении от вечных мук в ином мире. 
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В целом можно выделить пять разновидностей духовных стихов с 
сюжетом СБ: первую, вторую и смешанную редакции, переходные и 
контаминированные версии. 

т) Тексты первой редакции представляют собой стихотворный 
пересказ или переложение апокрифической статьи. При переработке про- 
заического текста он сокращается, разбивается на сопоставимые по длине 
отрезки, ритмизуется и наделяется характерными чертами фольклорной 
стилистики и поэтики (синтаксический параллелизм, тавтологические сло- 
восочетания, спорадическая рифма, эпитеты в постпозиции, анафоры и 
другие виды повторов и др.). При этом надо отметить, что и в текстах про- 
заического апокрифа можно найти отдельные элементы ритмизации, спо- 
радическую рифму и другие элементы поэтической структуры. 

2) Тексты второй редакции представляют собой самостоятельную 
разработку сюжета СБ с добавлением эпизодов, отсутствующих в проза- 
ическом апокрифе: рождение Христа, Его пеленание и крещение, успение 
Богородицы и обещание Христа явиться за Ее душой, написать Ее портрет 
и поместить его в церкви. 

Общими у первой и второй редакций являются вводная часть, моти- 
вы сна Богородицы, диалога между Богородицей и Христом и толкования 
Христом Ее сновидения, содержание которого во второй редакции отлича- 
ется от его содержания в первой редакции. Если в первой редакции, как и 
вапокрифической статье, Богородице снятся мучения Христа, Его распятие 
и сошествие во ад, то во второй редакции Ей снится, что Она родила сына, 
крестила Его и запеленала, например: 


..Страшен я сон в снях видала, 
Будто я Сына спородила, 
Во свято крещенье крестила, 
Во пелены пеленовала... 
[23, с. 74-75, № 37] 
(см. также: [23, № 36, 53, 54, 56, 176, 190, 242, 318] 


В текстах второй редакции духовного стиха Сын сообщает Матери, 


что Он придет за Ее душой и отнесет ее на небеса, а также напишет Ее лик 
на иконе, которую поместит в церкви, например: 
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На третий день, матенька, воскресну, 
Сам Я к тебе, матенька, буду, 
И ствово тела душу выну, 
Я спишу твой облик на икону, 
Положу икону в Божью церковь, 
Пойду у иконы помолюся, 
Пойду к иконе приложуся, 
Вовеки, матенька, с тобой прощуся. 
[23, с. 99, № 56] 
(см. также: [23, № 37, 54, 56, 190, 202, 217, 242]) 


Если в апокрифической статье евангельские события излагались 
в правильной последовательности, то во второй редакции стиха мы видим 
многочисленные отступления от хронологии Нового Завета, в частности 
своеобразное «склеивание» событий: Крещение Господне совершается сра- 
зу вслед за Рождеством, а Успение Богородицы — вслед за Воскресением 
Христовым. В этих отступлениях есть своя внутренняя логика. Это не про- 
сто ошибки неграмотного сочинителя, но творчество в рамках иной эстети- 
ческой установки, для которой важна символическая связь событий и лири- 
ческий характер переживаний матери и сына, а не следование хронологии, 
установленной христианским преданием. 

3) В смешанной редакции духовного стиха в дополнение к событи- 
ям второй редакции появляются и события первой редакции, прежде всего 
описание распятия Христа, например: 


— Пресвятая мати Мария, 
Пречудная Дево, Пресвятая! 
Где же ты ночесь ночевала, 

Где же ты ночесь опочивала? 

— Спала я ночь — ночевала 

Во граде я в Вифлееме, 

Во святой горе да во вертепе. 
Мало мне ночесь присыпалось, 
Много во сне привиделось, 


Чуден я сон, спавши, видела: 
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Как бы Тебя я, чадо, спородила, 

Во пелены Тебя повивала, — 
Пеленами я Тебя обвивала, — 

В пелены камчатныя, 

В пелены да шелковыя; 

Над рекою как бы Иорданом, 
Выростало древо кипарисно; 

А на этом честном древи 

Святой крест проявился, 

Как бы чадо роспятое, 

В руках-ногах пригвожденно, 

В голову саблею пресеченно, 

В ребра копием пригвожденно, 
Свята Божья кровь пролитая, 
Свято Божье лико оплевано, 
Свято Божье тело обречено 

Меж двумя разбойниками, 

Между двумя лиходеями. 

— Не плачь-ко ты, мати Мария, 
Воистину сон твой неложен, 

Не скорби бело лико, 

Не трать, мати, белых очей, 
Воистину сон твой неложен: 
Быть Мне, матушка, роспяту, 
Быть Мне у Жидовского князя Пилата. 
На первой день Меня замучат, 
На другой Меня день, матушка, зароют, 
На третий день, матушка, воскресну, 
На небеса вознесусь со ангеламы, 
С херувимы-серафимы. 

Сам Я по твою, мать, душу буду, 
Сам со телес душу сниму; 


Напишу твое лико на икону, 
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Разнесу во Божью церковь за престолы: 

Тебя буду, мати, свеличати, 

Меня, Христа, прославляют во веки. — 
Аминь. 


7, с. 184-185, № 608] (курсив мой. — А.Т.) 


Отметим, что в данном тексте представлены только два события из 
жизни Христа — Его рождение и смерть на кресте, причем второе событие 
как бы непосредственно следует за первым, как если бы на Голгофе распяли 
новорожденного младенца. 

4) Переходные версии духовных стихов структурно и функцио- 
нально сближаются с молитвами или заговорами, например не поются, 
а произносятся как обычные молитвы, или включают заговорно-магиче- 
ские формулы. 

5) В контаминированных версиях духовный стих с сюжетом СБ 
объединяется с другими духовными стихами, например со стихом о Возне- 
сении [23, с. 332—334, № т9о, с. 369-37т, № 217| или с «Епистолией о неде- 
ле» [23, с. 554—556, № 345]. 


3. Молитвы-заговоры 

Полузаговоры-полумолитвы с сюжетом СБ органично включились 
в корпус русских заговоров и неканонических молитв, многие из которых 
также сочетали в себе черты заговора и молитвы и существовали параллель- 
но в двух регистрах — рукописном и устном. В некоторых текстах имеется 
только первая (нарративная) часть, а вторая (прагматическая) отсутствует; 
в других в сокращенном виде сохраняются обе части. 

Для заговоров с сюжетом СБ характерны ритмизация, спорадическое 
использование синтаксического параллелизма и рифмы (особенно в диало- 
гических репликах и перечислительных конструкциях). Наиболее устойчи- 
во в текстах сохраняется мотив распятия и излияния крови Христа, которой 
придается целительное значение. 

Молитвы и заговоры, в которых имеется сюжет СБ либо его фраг- 
менты, с трудом поддаются классификации. Выделим среди них четыре 
группы, хотя ими не исчерпывается все многообразие материала. 
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т) Полная редакция (с сохранением двухчастной структуры и ряда 
эпизодов СБ) может совпадать текстуально с переходной редакцией апо- 
крифической статьи. 

2) Краткая редакция (с сохранением двухчастной структуры, но 
с утратой ряда эпизодов) представляет собой сжатый пересказ сюжета СБ. 
В первой части текста при этом опускается большинство нарративных зве- 
ньев апокрифической статьи, а сохраняется главным образом описание рас- 
пятия Христа и истечения крови из Его ран. Во второй части сокращается 
перечисление функций СБ. Например, следующий заговор призван спасти 
человека только от адских мук: 


Шла Богородица по земле, шла, приустала; легла спать, приусну- 
ла. Привидела сон про Господа Бога, про Христа Небесного: завели на гору, 
руки и ноги гвоздьем приковали, буйную главу весьма сшибли, горячую 
кровь разливали, тело Христово прободали. — Кто эту молитву прочитает 
по утренней зори и по вечерней зори, избавлен будет от мук вечных, от огня 


палящего, от смолы кипящей, от воды топящей [т9, с. 165, № 26]. 


3) Редакция с мотивами духовного стиха также представляет со- 
бой сжатое изложение сюжета СБ, причем в ней встречаются мотивы, ха- 
рактерные для второй редакции духовного стиха, отсутствующие в апокри- 
фической статье, например мотивы рождения и пеленания Христа: 


— Дева Мария, где спала-почивала? 

— Натом древе-кипарисе, на Ирбитской на горе, мало чадо народила, 
во полотно пеленала, алы краски проливала, гвоздями убивала. 

Кто этому сну поверует, того Господь Бог спасет от пули и меча, 
от вострого ножа, от лесного заблуждения, от водяного потопления 


[24, с. 520, № 1]. 


4) Контаминированные версии молитвы-заговора с сюжетом СБ 
включают дополнительно фрагменты заговоров или апокрифических ста- 
тей. Например, текст может начинаться как СБ, а продолжаться как заговор 
или, наоборот, начинаться как заговор, а продолжаться как СБ. Встречают- 
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ся и более сложные случаи, когда формулы СБ и заговоров перемешиваются 
друг с другом, например: 


(т) Встану благословясь, пойду перекрестясь, из дверей в двери, из 
ворот в ворота, под светел месяц, по частым звездам. Умоюся росою, утрусь 
я пеленою, пойду в восточную сторону. В восточной стороне на окияне-море 
стоит златый камень. На златом камне — церковь престольная, (2) в церк- 
ви престольной — Мати Мария спала-почивала, видела во сне про истинна 
Иисуса Христа. Иисус Христос взят на распятье, руки-ноги раскидавши, ко- 
пьем-гвоздями прибивавши. (3) Села муха на сердце святого духа, царя Да- 
выда-Иосифа. (4) Кто эту молитву знает, тот и прочитает, тому рабу не 
будет в лесе заблужденья, в воде — утопленья, на огне — сожженья и вмиру — 
обижденыя. (5) В море — ключ, во дверях — замок, во своей избе запрусь, 


никого не побоюсь [т6, с. 376, № 2388] (курсив мой. — А.Т.). 


В приведенном тексте выделяются 5 фрагментов. Из них т-й и 5-й ха- 
рактерны для заговоров, 2-й и 4-Й связаны с сюжетом СБ, а происхождение 
3-го неясно. 


Заключение 
Различные реализации сюжета СБ в русской рукописной традиции и 
фольклоре можно обобщить следующим образом: 


т. Апокрифическая статья 
т.т. Основная редакция 

Т.Т.Г. Пространные версии 

Т.Г.2,. Краткие версии 

Т.Т.3. Переходные версии 

Т.2. Контаминированные версии 


2. Духовный стих 

2.т. Первая редакция 

2.2. Вторая редакция 

2.3. Смешанная редакция 
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2.4. Переходные версии 
2.5. Контаминированные версии 


3. Молитвы-заговоры 

3.1. Полная редакция 

3.2. Краткая редакция 

3.3. Редакция с мотивами духовного стиха 
3.4. Контаминированные версии 


Предложенная классификация имеет предварительный характер. 
Впоследствии она, несомненно, потребует уточнений и дополнений. 

Отметим в заключение, что с т99о-х гг. интерес к СБ возродился и 
у исследователей, и у читающей публики. Если в советский период и духов- 
ные стихи, и заговоры находились под негласным запретом, практически не 
публиковались и не изучались, то позднее и те и другие приобрели необы- 
чайную популярность. Новая жизнь СБ, как и всей сферы фольклорной 
магии, началась с распадом Советского Союза, появлением Интернета и 
частного книгоиздательства, отменой государственной цензуры и пробуж- 
дением интереса к народным верованиям и ко всем видам эзотерики. 

Десятки и даже сотни вариантов СБ можно без труда найти в Интер- 
нете, причем публикации текстов сопровождаются подробными сведения- 
ми о том, как следует произносить СБ, какие магические действия про этом 
совершать и каких результатов это позволяет добиться. Одно из сводных 
изданий включает, например, целых 113 вариантов СБ [22]. Не отстают и 
фольклористы, которые публикуют новые тексты СБ из своих полевых за- 
писей или из архивных собраний. 

Все более насущным представляется рассмотрение этой темы не на 
региональном материале, а в широком компаративном аспекте. Но это, оче- 
видно, дело будущего. 
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Аннотация: В статье рассматриваются литературные источники анонимного 
Похвального слова Николаю Кочаному, новгородскому юродивому 
ХГУ в., написанного предположительно в Новгороде в середине ХУ в. 
Немногочисленные исторические сведения о жизни святого автор во многих 
случаях передает словами заимствований из литературных источников. 
Установлены три из них: Поучение на память Василия Кесарийского Иоанна 
Глики, Похвальное слово Николаю Мирликийскому, атрибутируемое Клименту 
Охридскому, и анонимное Слово на перенесение мощей Николая Чудотворца 
из Мир Ликийских в Бари. Во второй части статьи Похвальное слово 
сопоставляется с двумя поздними житиями Николая Кочанова. Проведенный 
анализ подтверждает вывод о том, что они восходят к Похвальному слову как 
своему источнику. Кроме того, на тексте Похвального слова Николаю Кочанову 
также основывается поздняя Похвала Ксенофонту Робейскому, другому 
новгородскому святому, основателю Ксенофонтова Робейского монастыря, и 
Житие этого же святого. В приложении публикуется текст Похвального слова по 
списку ХУП в. ОЛДП Е. 48. 
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То немногое, что известно о памятнике, которому посвящена настоя- 
щая статья, помещается всего в нескольких строках. По предположению 
В.О. Ключевского, Похвальное слово в честь новгородского блаженного 
Николая Кочанова, жившего, по преданию, в ХГУ в., принадлежит к числу 
произведений макарьевского времени и было написано в Новгороде в сере- 
дине ХУ1 в. [6, с. 268]. Широкого распространения в рукописной традиции 
оно не имело и дошло до нас в немногочисленных рукописях ХУ[-ХУШ вв. 
[19, с. 5тт; 17, С. 274-275]. О жизни святого сообщает «очень скудные и не- 
определенные черты, переплетая их общими местами» [6, с. 269]. 

В названии памятника используется слово «Салос» в его терминоло- 
гическом значении', едва ли не единственный раз в агиографической тради- 
ции применительно к новгородскому юродивому Николаю», в сопровожде- 
нии пояснения книжника, что это слово значит: «Слово похвално Николы 
Каллосу ($1с!), сирЪчь Христа ради уроду, нарицаемому Кочанову» (РНБ. 
Ф. 536. Оп. т. № 2.48, Л. 389; далее — ОЛДПЕ48}3 [5, с. 54]. 

Как отмечает В.И. Охотникова, Похвальное слово «полностью со- 
ответствует жанру славословия. Начинается оно рассуждением о том, что 
ни богатство, ни слава, ни сила, ни “сладость” не достойны “хвалы и удив- 
ления”, ибо все это “погибнет и разрушится... с привременным житием”, 
только “добродетель бессмертна есть”. Жизнь Николы для автора Слова — 


т О развитии терминологического значения у греческого слова со^6с ‘сумасшедший’ см.: 
[4, с. 40-44]. 

2 Известен еще один юродивый с таким именем, живший в ХУ! в. во Пскове, за которым 
в церковной и научной традиции закрепилось определение «Салос», см., например, название 
посвященной этому святому статьи в «Православной энциклопедии»: [14]. 

3 За указание на эту рукопись благодарю Т.Б. Карбасову. 
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пример того, как человек оставил все соблазны этого мира, все временное 
во имя вечного. Как сообщает автор, Никола был сыном богатых родителей 
Максима и Ульяны, но пренебрег богатством, “оставил села и имения, и раб 
множество” и стал юродствовать. И далее в самых общих словах описыва- 
ется “чистое житие” Николы и его “юродственное шествие”. Заканчивается 
соч<инение> акафистной похвалой и молитвенным обращением к св<ято- 
му>. Слову похвальному нельзя отказать в стройности, логичности разви- 
тия мысли, ясности образов, языка» [т3, С. 178]. 

Хотя известны по крайней мере два списка ХУГ в. и один из них отно- 
сится к середине ХУТГ в. [18, с. 172—176; 17, с. 274], Похвальное слово не было 
включено в состав макарьевских Великих Миней Четьих. Этот факт обычно 
признается значимым для определения времени создания и установления 
автора того или иного памятника, однако никто из исследователей о нем не 
упоминает. 

Принято считать, что раннего Жития этого святого не существовало 
[19, с. тт]. На тексте Похвального слова основываются три попытки соста- 
вить Житие в более позднее время: повествование, озаглавленное «О свя- 
томъ блаженномъ Христа ради юродивомъ Николае КачановЪ. Изъ слова 
похвальнаго вкратцф» (нач. «Святыи Христа ради юродивыи Николаи Ко- 
чанов родися въ великомъ НовЪградЪ от добру и христиану родителю...>)ч, 
«Сказание о святом Николае, Христа ради юродивом» (нач. «Святыи Хри- 
ста ради юродивыи Николаи, проименованием Кочанов, родися в четыре- 
надесятом веке...>) из печатной службы т83т г. и Житие, сохранившееся в 
единственном списке Х/Х в. (нач.: «Блаженныи Николаи Кочановъ родися 
въ Великомъ НовЪградЪ от добрыхъ и христианскихъ родителеи...») [17, 
С. 275]. Между тем само Похвальное слово, будучи одним из древнейших 
агиографических памятников, повествующих о святом, до сих пор не было 
издано. 

Перечисленные сведения из истории текста интересующего нас па- 
мятника можно дополнить указанием тех литературных источников, из ко- 
торых были заимствованы «общие места». 

Значительную часть риторического повествования Похвального сло- 
ва составляют пять заимствований разной длины из Поучения на т января, 


4 — Упоминается Л.В. Соколовой [т9, с. 5тт]. Текст издан: [8, с. 84-87]. 
5 — Упоминается В.И. Охотниковой [13, с. 178]. Текст издан: [7, с. 41-44]. 
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память Василия Кесарийского, принадлежащего Иоанну ХШ Глике, патри- 
арху Константинопольскому (1315-1320) (нач. «Мнозии от человЪкъ ови убо 
богатства и имфниа хвалять и удивляються о нихъ...», ВНС 2621). Текст По- 
хвального слова Николаю Кочанову цитируется по списку ОЛДП Е.48, ссыл- 
ки на листы рукописи даются в квадратных скобках. Курсивом здесь и далее 


выделяются изменения, сделанные при адаптации заимствованного текста. 


Мнози от ч(е)л(ов)къ, 

ови убо богатество и имъниа хвалят(ъ) 
и удивляются о них(ъ), ини же блажать 
славу и силу, друзии же пищю, инии 

же сладость. От сих же ни едино есть 


блажено, ниже 
достоино похвалению, или славЪ, 


или удивлению, понеже бо не имать 
присное пребытие, но с вЪкомь симъ 

и привременнымь житиемь купно 
раздрушаеться и погыбаеть, многым же 
ч(е)л(овЪ)комь ни здЪ послужи, ниже 
пребысть с ними богатьство и слава, ни 


сладость, ни пищя, 
НО ЯКО НЕ ЯВИСЯ. Подобно яко 
соние, мимоидеть и остави 


съдръжащих(ъ) е, и абие бысть красныи 
и славныи уныль, и богатыи нищь, и 


благыя дни имя прииде в напасти. 
Едина же добродфтель бесм(е)ртна 


есть и вЬчна вещь и блажена, и та 

убо есть едина достоина ублажению 
и похвалению и удивлению, понеже 
бо содрьжащих(ъ) ю блаженех(ъ) и 


достоинЪх(ъ) похвалфнию показаеть. 


(А) Якоже мнози от ч(е)л(овЪ)къ, 

овии убо богат(ъ)ства имфния хвалят(ъ) 
и удивляются о немъ, инии же 
блажят(ъ) славу и силу, друзии же пищу, 


инии же сладость. От сихъ же ни едино 


достоино похвалению или славЪ 

и удивлению, понеже бо не имать 
присное пребытие, но с вЪкомъ симъ 

и привременнымъ сим(5) житием(ъ) 
купно разрушается и погибаетъ, многим 
же ч(е) л(овЪ)комъ ни здЪ послужи, 
ниже пребысть с ними богат(ь)ство и 


слава, ни сладость, ни пища, 
но, якоже 
соние, мимоидетъ и оставить 


содержащихъ е, и абие бысть красныи 
и славныи унылъ, и богатыи нищ(ь), и 


благыя дни имя прииде в напасть. 
Едина же добродътель бесм(е)ртна 


|| есть и вЪчна вещь и блаженна, и 
та убо есть достоина ублажению и 
удивлению, понеже бо содержащихъ 
ю блаженных(ъ) и достоиных(ъ) 


похвалению показуетъ. 


6 На тексте Похвального слова Николаю Кочанову основывается также Похвала Ксе- 
нофонту Робейскому (нач. «Приспф намъ, возлюбленши христиане, пресвфтлое торжество 
и память успфн!я преподобнаго Ксенофонта...»), новгородскому святому, основателю 
Ксенофонтова Робейского монастыря, и Житие этого святого (нач. «Сеи преподобныи отец 
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Воспомянемь, братие, колиции силнии, 
и богатии, и пи|щницы от вфка бышя, и 
ни единого ихъ память съ похвалениемь 


бысть: 
добродфтелных(ъ) же и святых(ъ) 


неугасаема есть похвала, 
и слава бесм(е)ртна, и вЪчно ублажение, 


и похваляющии сихь веселятся, и 
играють духовно, 

и радуются: 

«Похваляему бо, рече, праведному, 
възвеселятся людие: бесм(е)ртие бо есть 
ему и благопохваление о причящении 
слова онфх(Ъ)». И се явЪ есть о нихже 
дълаемь дн(е)сь, празднующе краснаго 
праздника еже въ святых(Ъ) отца 


нашего Василиа Великаго: 


веселимся убо въистину, 

и радуемся, и просвъщаемся, 
ублажающе сего и прославляюще 
пъсньми, и похвалами, и похвалении, 
и пънии. Ктому же и по всему времени 


святых(ъ) памяти празднующе, 


Воспомянемъ, братие, колицы силни, 
и богати, и пищницы от вфка бышя, и 
ни единаго ихъ память с похвалениемъ 
бысть; 

добродфтель же святыхъ неугасаема, 


и слава бесм(е)ртна, и вЪчно ублажение, 
и похваляюще сих(ъ) веселятся и 


духовно играютьъ. 
Якоже рече Соломонъ, 
похваляему праведнику, возвеселятся 


людие: бесм(е)ртие бо есть ему и 
благохваление о причащении слова 
онЪх(Ъ). И се явь есть от нихже 
дълаем(ъ) днесь, празднующе 
прекраснаго праздника иреблаженнаго 
Христа ради уродиваго Николы, 
нарицаемаго Кочанова: 

веселимся убо, братие, воистинну, 
радуемся и просвъщаемся, 
ублажающе его и прославляюще 
пъеньми, и похвалами, и пфнии, 


призывающе имя его. 


Ксенофонтъ, рода и коего града, или веси, откуду бе, не изобретено бысть...»). Похвала 
издана: [20, с. 311-315]; Житие издано: [3, с. 265-268; т, с. 104-105]. 

Житие, согласно датировке А.Г. Боброва, было написано между серединой ХУШ в. 
и 1830-ми гг. [3, С. 258]; относительно времени создания Похвального слова никаких 
предположений высказано не было. Однако в Житии фрагментарно читается заимствова- 
ние из Поучения на память Василия Кесарийского «уразуме мира сего настоящую жизнь, 
что весьма кратка, скоропреходящу и исполненна безъчисленныхъ и горестныхъ бедствии; 
другая жъ есть безъсмертная вечная, и всякихъ сладостеи и увеселении преисполненная» 
[3, с. 265-266], что может говорить об одновременном создании Жития и Похвалы и исполь- 
зовании общего литературного источника (Похвального слова Николаю Кочанову) или, что 
менее вероятно, о написании Жития после Похвалы. В связи с этим остается сожалеть, что 
Житие публикуется отдельно от Похвалы, являющейся его составной частью. 
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якоже свЪтилникъ зримь ихь сияющихъ 


кождаго ихъ по памяти своеи 
и просвъщающих(ъ) душь наших(Ъ), 


и исправляющих(Ъ) о БозЪ стопь 


наших(Ъ). 


Истинно бо есть священное и 
божественое слово, глаголющее: 

«Яко ихже проувидЪ Ботъ, си реч(ь) 
исъпръва повел съединообразникы 
быти образу Сына Его, яко быти Ему 
перво||родну во многых(Ъ) братиахъ. 
Ихже бо исперва повфле, сихь и призва, 
ихже призва, сих(ъ) и прослави, 

ихже прослави, сих(ъ) и оправда, 
причястникы и наслфдникы быти ц(а)р- 
ствию Его небесному и неизреченному 
и блаженному животу и наслаждению» 


т, стб. 57-58]. 


Кто же исповЪдати 

возможеть многая и великая дарованиа, 
еже дароваеть съдрьжащим(ъ) 
добродътель, и в нынфшнЪмь вЪЦЪ, ив 
будущем(ъ)? 

Кто ли възможет(ъ) изрещи 
блаженьство и славу ону, егда праведнии 
просиають, яко с(о)лнце, и блаженнои и 


нетлфннои пищи наслаждение? 
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Якоже || свЪтилникъ зримъ сияющь, 


такоже и память его, 


просвъщающу душъ нашыхъ, 
и мракоту гръховную отгоняющи, 
и исправляющи о БозЪ стопы нашя 


(л. 389 об. - 390 0б.). 


(В) Истинно бо есть божественное 


СЛОВО, 


глаголющее: 
«Якоже ихже проувидьЪ Богъ, сим(ъ) 


исперва повел соединообразным(ъ) 
быти образу Сына Его, яко быти Ему 
первородну во многыхъ братияхъ. 
Ихже бо исперва повел, сих(ъ) и 
призва, ихже призва, сихъ и прослави, 
ихже прослави, сихъ и оправда, и 
причастникы, и наслфдникы быти 
ц(а)рьствию Его небесному, и 


неизреченному животу, и наслажению» 


(л. 390 0б. - 39Т). 


(С) Никтоже исповфдати и похвалити 
возможе многая и великая дарования 
Божия, еже даруетъ содержащымъ 
добродфтелеи теряфние, в нынфшнемъ 
въце и в будущемъ. 

Кто ли изрещи возможетъ блажен(ьъ)- 
ство и славу ону, егда праведнии 
просияютъ, яко с(о)лнце, блаженнои и 


нетлЪннои пищи наслаждение? (л. 393) 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


Глаголет бо Христос: «Отче, ихже дал 
Ми еси, хощу, идъже есмь Азъ, и они 
будуть со Мною, даже зрять славу 
Мою, еяже дал Ми еси». Индьже пакы 
глаголеть: «Приидфте, благословении 
Отца Моего, наслЪдуите уготованное 
вамъ ц(а)рстьво небесное от искони 
мира». 

Въистину убо праведнии въ вЪкы живи 
суть, и память ихь пребываеть в род(ъ) 
|| ирод(ъ). 

Блажени убо суть въистину добродфтели 
причястницы и блазии дфлателие 


заповфдемь Господним(ь), 
см. ниже 


понеже тамо отходять, идъже Христос 
есть, одесную Отца СФдяи, [...]. 
Тамо бо и мы мало на послфдокъ ити 


имамы, 
и елицы здЪ добрЪ течение сьвершишя, 


възвеселятся тамо о Господи, 
владычествующимь силою своею въ 
въки, елици же уныниемъ и лъностию 
пожишя, мукамь и томлениомь предани 
будуть, не тисущами или тмами ЛЪТОМЬ, 
но вфкы не имущимь конця. Сего ради 
молюся вамъ: утрезвимся и въспрянемь 


на всякъ д(е)нь и чяс(ъ)... [тт, стб. 58—59]. 


„.даже до см(е)рти соблюдати 


христоподобное житие... [тт, стб. 60]. 


(0) Якоже глаголетъ, 


праведнии в ВЪКИ живутъ, и память 


их(ъ) пребывает(ъ) в род(ъ) и родъ. 


Блажени убо воистинну добродфтели 
причастницы и блази дфлатели 


заповфдем(ъ) Господнимъ, 
(Е) даже и до см(е)рти соблюдая 


христоподобное житие, 
(2) понеже тамо отходятъ, идфже 


Христос есть, одесную Отца сЪдяи, 


иелицы здЪ добро течение совершыя, 
возвеселятся тамо о Господи, 
владычествующимъ силою своею 

въкы. Елицы же уныниемъ и лъностию 
пожишя, мукамъ и томлению предани 
будутъ, не тысущями или тмами лЬтомъ, 
но во вЪкы не имуще кончины. Сего ради 
молюся вам(ъ), братие: утрезвитеся и 


бодри будите (л. 393-393 0б.). 


см. выше 


Другим литературным источником новгородского памятника яви- 


лось Похвальное слово Николаю Мирликийскому (нач. «Се наста, братие, 
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свфтлое празднество...»), приписываемое Клименту, епископу Охридскому, 
одному из учеников Кирилла и Мефодия [т2, с. 91-95], из которого было за- 
имствовано девять фрагментов разной длины. Исследователи неоднократ- 
но высказывали аргументы против предполагаемого авторства Климента 
Охридского [9; 12, с. т9о-—тот, № 74], однако в недавней работе Д. Атанасова 
приводит новые данные в его пользу [2]. 

В отличие от Поучения на память Василия Кесарийского, обращение 
к которому не имеет видимой мотивации, выбор этого сочинения в качестве 
литературного источника Похвального слова Николаю Кочанову легко мо- 
жет быть объяснен тождеством имен прославляемых святых. 


Се наста, (а) ПриспЪ намъ, 


братие, свЪтлое празднество? братие, свЪтлое празднество 


предивнаго отца нашего чюдотворца 
и памят(ь) || успения преблаженнаго, 


Николы, 
иже Христа ради уродиваго Николы, 
нарицаемаго Кочанова. 
Сеи убо блаженныи Никола 

еже во всемь мирЪ, в великомъ Новфграде, 

яко с(о)лнце, добротелми осиая, якоже с(о)лнце, добродфтелми просия 

чюдесы удивляя весь миръ. и весь градъ удиви своимъ житием(5) 
(л. 389 0б.). [...] 

БЪ бо (Ь) Сеи убо блаженныи Никола родися 
от добру родителю, 

от добру родителю прозяблъ, яко и 

маслина доброродна, 

от отца, нарицаемаго Феофана, и отца, нареченнаго Максима, и матери, 

матери, нарицаемыа Ноны. нареченныя Ульянии, 

Доброплодная же, купати хотяща, доброплодныя (л. 390 0б.). 


ПОЛОЖИ В ночвахъ, воста простъ, стоя 2 


часа [то, стб. 789]. 


7  Внекоторых списках читается «Се приспЪ, братие, свЪтлое празднество» [т2, с. 9Т|. 
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Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


..издфтьска бо 6Ъ искипила в немь по 


достоянию 


благодати Божия, 
течаше бо изо устъ его 


сладко учение, 


яко кадило до бровонно. 


В тои же добродтели пребывающю, 
возвЪсти ему архиепископъ 
преподобныи Филипъ прити въ 


епископью... [то, стб. 790]. 


..якоже рече достоинЪ Христос: «Иже 
въруеть въ Мя, то ищрева его рЪки 
животныя истекуть». «Азъ бо, рече, 
дамъ ему уста и премудрость, еже не 
возмогуть противитися и отвЪщати вся 
противляющися вамъ». Пророкомъ 
Иолемъ глаголеть: «ИзлЪю от духа 
Моего, и дамъ чюдеса на небес горз, и 
знамения на земли низу, 

и благодати сугубъ даръ подамь». 

Того жадая, блаженный отець нашь 
Николае презри маловременная 
сласти житиа сего, не ища земныхъ, 

но небесныхъ, не ища временныхъ, но 


ВЪЧНЫХЪ, 
мъсто от мЪста придя, 


възиская заблужешихъ, 
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(©) Издьт(ь)ска бо нача велию в%ру к 
Богу держати, и явися на нем(5) 


Божия благодать, 


течаше бо изъ устъ его 
Г 
молитва к Богу, 


яко кадило благовонно. 

И любяше чистоту, и постъ, и кол%нное 
поклонение. 

И втои же добродътели ему 
пребывающу, и велможи же начашя его и 


людие блажити и славити (л. 390 0б.). 


(4) Якоже рече Христос достоинЪ: «Иже 
въруютъ в МЯ, то из чрева его рькы 


животныя истекутъ», 


«и благодати сугубъ даръ подамъ вам». 
И сего жадая блаженныи уродивыи 
Никола, отрину маловременныя сласти 
|| жития сего, не хотя земных(Ъ), но 
небесныхъ, не ища временныхъ, но 


ВЪчныхЪ, 

с мъста на мЪсто преходя, 

и уродомъ ся творя, и образъ спасению 
всфмъ являя своего жития, 
терпънием(ъ) отвращая от заблужениа, 
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текыи к болным(ъ), недужныя исцьляа, 
печалныя утьшая, обидимымь помагая, 


от см(е)рти изимая [то, стб. 790]. 


Радуися, небопарныи орле, облиставъ 
весь миръ и наполнивьъ вся сладкаго 
учения. Радуися, Николае, похвала 
апостольская, радуися, Николае, 
монастыремъ твердое и недвижимое 


основание [то, стб. 794]. 


Радуися, побЪднича бЪъсомъ и ересемь 


прогонниче... [то, стб. 794]. 


'Тъмже, братие, того Сына Божиаго 


почитающа, 
заповфди Его соблюдемь, иже рече: «Не 


убеи, не укради, лжи послухъ не буди, 
не прелюбодьи, не восхити чюжего 
обидою, чти отца своего и матерь, 
возлюби ближнего своего, яко и самъ 
ся», и страхом(ъ) и трепетом (ъ) поч(е) 
сти Христа, якоже почте тя, от небытия 


въ бытие тя сотвори: 
тебе ради звЪздами небо украси, тебе 


ради с(о)лнце постави, тебе ради луну 
и звЪзды сотвори на просвЪщение твое, 
тебе ради постави времена и м(ъ)с(я)- 
ци, дни и часы, тебе ради море, и ръки, 
источники излия, тебе ради звЪри, и 
птица, вся четвероногиа сотвори, да тя 


возведеть В первое раиское мЪсто. 
Ты, того оставивъ, ръкамъ, источникамъ 


требы полагаеши, жреши, яко Богу, 


бездушнеи твари. 
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<и нынф болныя и недужныя исцфляя,> 
и печалныя утьшая, обидимым(ъ) 


помогая, и от страсти бъсовскиа 


избавляя (л. з9т-39т 0б.). 


(е) Радуися, небопарныи орле, 
обле||тавыи весь Новъград() и 
наполнивыи своего великаго кръпкаго 
тертзния. Радуися, Новуграду твердое 


основание недвижимо. 


(Е) Радуися, побфдивыи бЪсы своимъ 
терпзниемъ (л. 392 об. - 393). 


(5) Поклоняемся Сыну Божию, 


и заповзди Его соблюдем(ъ), иже рече: 
«Не убеи, не укради, Лжы послухъ 

не буди, не прелюбодьи, не восхити 
чюжаго обидою, чти отца своего и 
матерь, и возлюби ближняго своего, яко 
самъ себе». Страхомъ и трепетом(ъ) 
почти Христа, якоже тя почте, от 


небытия в бытие сотвори: 
тебе ради небо звЪздами украси, тебе 


ради с(о)лнце постави, тебе || ради луну 
и звъзды сотвори на просвъщение твое, 
тебе ради постави времена, м(ъ)с(я)цы, 
и дни, и часы, тебе ради море, и рЪкы, 

и источникы излия, тебе ради птицы, и 
звЪри, и вся четвероногая сотвори, да тя 


возведет(ъ) в раиское мъсто. 
Ты, того оставивъ, рекамъ и 


источникамъ требы полагаеши, жреши, 


яко Богу, твари воздушнеи. 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


Да того ради бываетъ небу затворение, 
бездождие, плодом пагуба, ово сланою, 
ово градом(ъ), ово язями различными, 
ихже да убъжимъ, милос(е)рдие Божие 
укротяще. 

Рьци же ми, чимь я можемъ укротити? 
Не сим ли: не || воздаи же зла за зло, ни 
клеветы за клевету, убыстри же нозЪ 
свои на течение къ ц(е)ркви право, 
услышаная в неи скоро сотворяи, 
алчныя накормляи, жадныя напои, 
нагыа одЪваи, странныа приемли, 
болныа посьщаи, нищая ввожа в 

домъ, сирымъ буди во отца мъсто, вся, 


реченная ти преди, сотвори. 
Тьми бо тЬсными путьми разширять ти 


ся двери небесныя... [то, стб. 792-793]. 


Да и мы, братие и отцы, 


добронравию поревнуемь 


и память его честно творимъ, 


не на брашно токмо ся собираемъ, 

но и на послушание и на добрая дфла 
подвигнемся, 

воздержащеся не от брашна токмо, но 
и от пиянства, от зависти, от свара, от 
татбы, от клеветы, от лихоимания и 
от прелюбодфаниа, от мертвечины, от 


кровоядения. 
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И того ради бываетъ небу затворение, 
и бездождие, и плодомъ пагуба, ово 
сланою, ово градомъ, ово язями 
различными, иже да убъжимъ того, 


милос(е)рдие Божие кротяще. 
И рцьмъ, чимъ я можем(ъ) укротити? 


Не симъ ли: не воздаждь зла за зло, 
ни клеветы за клевету, и убыстри нозЪ 
твои на течение право к ц(е)ркви, и 
услышанная в неи скоро сътворяи, 
алчныя накорми, и жадныя напои, 

и нагыя одфваи, и болныя посфщаи, 


странныя приемли, || нищая введи в 


дом(ъ) свои, сиру буди во отца мъсто, и 
вся си реченнаа соблюди. 
'Тъми бо путьми разширятся двери 


небесныя (л. 393 06. - 394 0б.). 


(1) Дамы, братие и отцы, иослушаемь 
свят(а)го писания, и сотворим(ъ) тако, 
и останемся от злыхъ длъ, 

и поревнуимъ блаженному отцу Никол$, 
и память ч(е)стнаго его преставлениа 


ч(е)стно творим(ъ) 


и празднуемъ. 
Не на брашно токмо ся збираем(ъ), 


но на послушание, и на добрая дла 
подвигнемся, 

воздержащеся не от брашна токмо, НО 
и от пития, и от зависти, от свара, от 
татбы, от клеветы, и от лихоимания, и 
от прелюбодъяния, и от кровоядения, и 


от всего зла. 
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Такова бо дла творяща далече от Бога 
суть, аще не покаются покаяниемъ, 
еже бо есть приятно Богу, еже остатися 
от всякого зла и ктому не претворяти 
его, но слезами, и милостынею, и 


умилениемъ омыти вся соблазны, 


тако пребывающу, славити пресвятую 
'Троицю, 

во единомъ Божеств$, во единои 
держав$ сущи, Емуже лЬпо есть присно 
воздати честь и поклоняние единому 
Богу со безначалнымъ Сыномъ Исус 


Христомъ, Емуже слава въ вЪкы въкомъЪ, 
аминь [то, стб. 794]. 


Таковая дъла творяще далече от Бога 
суть, аще не покаются покаяниемъ, еже 
бо есть приятно Богу, еже остатися от 
всякого зла || и ктому не творити его, но 
слезами, и умилениемъ, и милостынею 


омыти вся соблазны... (л. 394 06. - 395). 


()) Тако пребывающе, славимъ Святую 


Троицу, 
Отца и Сына и Святаго Духа, и нын$ и 


присно и во въки вфком(5), 


аминь (Л. 395 0б.). 


Из Слова на перенесение мощей Николая из Мир Ликийских в Бари 


(нач. «Присно убо должни есмы, братие...>), предположительно русского 


сочинения конца ХТ в. [т6, с. т9т-192, № 75| или первой четверти ХП в., 


третьего источника анализируемого памятника, заимствована заключи- 


тельная молитва. Автора новгородского Похвального слова интересовал 


только эпизод поклонения мощам. Очевидно, что в почитании Николая 


Мирликийского он видел авторитетный образец, которому следовал в сво- 


ем описании. 


Нам же, о преподобныи угодниче 
Христовъ, 
милостивъ буди зде и в будущемъ вфцЪ! 


Натя бо уповахомъ и молимся, 


ты бо всЬх видимых и невидимых 


честнЪе явися. 
Блаженый по истин град Барьскыи, 


и церкви его освященна, въ неиже тя 


возвеличи Господь Богъь! 
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(К) О преблаженне угодниче Христовъ 
‘уродивыи Никола, 

милостив(ъ) буди намъ зд ив 
будущем(ъ) вЪце, на тя бо уповахомъ, и 
тебф ся молимъ. 

Ты бо всьхъ видимыхъ и невидимыхъ 
врагъ избавляеши. 

Блаженъ есть поистинне Новъград(®), 
и мфсто, на немже положено ч(е)стное 


тфло твое. 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Н.В. Пак 


Освяти бо тя, угодника своего, Вышнии, Освяти бо тя Господь вышнии, своего 


ты бо еси 


всЬмъ христьяномъ 
помощникъЪ и заступникъ, 


избавляа ны от всЬх напастии, от бЪд 
нашихъ. 

И еще молим ти ся, святыи 
прЬблаженныйи угодниче, святителю 


Христовъ Николае, 


имаши дръзновение къ Владыц$, 
молися о насъ, празднующимъ всегда 
память и творящихъ праздникъ 


принесение твоихъ мощеи, 
яко да спасени будемъ ТВОИМИ 


молитвами, 
благодатию и человъколюбиемъ 


Единароднаго Сына, с нимже 


благословенъ еси, съ Пресвятымъ, 


Благымъ и Животворящимъ ти Духомъ, 


и нынЪ, и присно, и въ вЪкы въкомъ. 


Аминь [Т5, С. 242]. 


Выявленные литературные источники подтверждают вывод о том, 
что два житийных повествования о новгородском юродивом составлены 
на основе Похвального слова. Нагляднее всего это видно при сравнении 
первоначального чтения «течаше» (оно заимствовано из Похвального сло- 
ва Николаю Мирликийскому Климента Охридского) и вторичного чтения 


угодника. 
Ты бо всёмъ вфрующымь во Отца и 


Сына и Свят(а)го Духа и приходящымь 


ко гробу твоему буди молебникъ 


и помощникъ и заступникъ, 
всьм(ъ) хр(и)стияномъ, 

не токмо 30% в НовфградЪ, но и 

вездз, во имя Христа Бога нашего 
призывающих(5) твое ч(е)стное имя, 
избавляеши насъ от всфхъ напастеи и 
бъдъ. 

И еще молим ти ся, 


преблаженне угодниче Христовъ 
Никола, 

имаши дерзновение ко Владыць, 
и моли о насъ, празнующихъ 
выну и творящыхъ память твоего 


преставления, 
яко да спасени будемъ ТВОИМИ 


молитвами (л. 395—395 06.). 


«исхождаше» в житийных повествованиях. 


Зот 
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Текст Жития, опубликованного Е.А. Рыжовой, восходит к повество- 


ванию «Изъ слова похвальнаго вкратцЪ»: в нем пропущены слова «И пре- 


бывая во июродствз», являющиеся заимствованием из Похвального слова 


Николаю Кочанову, и читается дополнение «богатствомъ изобилующихъ, 


имъющихъ селъ и рабовъ множество». В Похвальном слове этого места нет, 


но ниже читается фраза «Тако и сеи блаженныи Никола Кочановъ, остави 


вся Господа ради, села, и имЪние, и рабъ множество», парафразом которой, 


по всей видимости, и является указание «Изъ слова похвальнаго вкратцЪ». 


Полужирным шрифтом выделяются первоначальные чтения По- 


хвального слова и повествования «Изъ слова похвальнаго вкратцЪ», курси- 


вом — вторичные чтения. 


Ь-Сеи убо блаженныи 


Никола родися 


от добру родителю, отца, 
нареченнаго Максима, 
и матери, нареченныя 


Ульянии, доброплодныя.* 


<Издът(ь)ска бо нача 
велию вЪру к Богу 
держати, 

и явися на нем(ъ) Божия 
благодать, течаше бо изъ 
устъ его молитва к Богу, 
яко кадило благовонно. И 
любяше чистоту, и постъ, 


и колфнное поклонение. 


Святыи Христа ради 
юродивыи Николаи 
Качанов родися въ 


Великомъ НовЪградЪ 
от добру и христиану 


родителю, отца именемъ 
Максима, матере же 
Иулиании, 

богатством 


изобилующихъ и 
имъющихъ селъ и рабовъ 


множество, 
и издфтска нача велию 


въру къ Богу держати. 


И явися на нем Божия 
благодать. Исхождаше 
бо изъ устъ его молитва 
къ Богу, яко кадило 
благовонно, и любяше 
чистоту и постъ и 


коленное преклонение. 
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Блаженныи Николаи 
Кочановъ родися въ 


Великомъ НовЪградЪ 


от добрыхъ и 
христианскихъ родителеи 
— отца именемъ Максима 


и матере Иулиании, 
богатствомъ 


изобилующихъ, имъющихь 


сель и рабовъ множество, 


и издътства нача велию 


въру къ Богу держати. 


И явися на немъ Божия 

благодать: исхо||ждаше бо 
изо устъ молитва къ Богу, 
яко кадило благовонно, и 
любяше чистоту, и постъ, 


и колфнное преклонение. 
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И втои же добродфтели 
ему пребывающу,* и 
велможи же начашя 

его и людие блажити и 


славити. 
Сеи же блаженный не 
хотя славы от ч(е)л(овЪ)- 
КЪ, [...| 

И сего желая блаженныи 


Никола, 

и нача уродствовати 
Господа ради. 

И пребывая во урод- 
ств, 

ходя по стогнам(Ъъ) града, 
похабъ ся творяше, во 
устЬХ же молитву имя к 
Богу всегда. 

И тогда промчеся доброта 
его, во всем(ъ) великомъ 
Новфградь, чистаго 

ради жития его. [...] и 
образъ спасению всьмъ 
являя своего жития, 
терпфнием(ъ) отвращая 


от заблужениа, [...]. 


[...] Тако и сеи блаженныи 
Никола Кочановъ, 

остави вся Господа ради, 
села, и имЪние, и рабъ 
множество, и веселие, 


нестяжание стяжавъ, 


Въ таковои добродътели 
ему пребывающу, начаша 
его вельможи и людие 


блажити и славити. 


Сеи же не хотя славы от 


человекъ 


и желая насльдникъ быти 


Царствия Небеснаго, 
нача юродствовати 
Господа ради. 

И пребывая во 


июродстве, 

по стогнамъ града ходя, 
похаб творяше ся, во 
устЪхъ молитву имЪя къ 
Богу всЪгда. 

Тогда промчеся доброта 
его во всемъ Великомъ 
НовъградЪ чистаго ради 
жития его. Ибо образъ 
всьмъ являя спасения 
житиемъ своим и 


терпьниемъ || 
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Въ таковои добродътели 
ему пребывающу, начаша 
его вельможи и людие 


ублажати и славити. 


Онъ же, не хотя славы от 


человЪкъ 


и желая наслъьдникъ быти 


Царствия Небеснаго, 
нача юродствовати 


Господа ради, 


по стогнамъ града ходя, 
похаб творяше ся, во 
устьхъ же молитву къ Богу 
имя всегда. 

Тогда промчеся доброта 
его во всемъ Великомъ 
Новъградь чистаго ради 
жития его, ибо житиемъ 
своимъ и терпфниемъ 
являя всьмъ образъ 


спасения. 


и худостию ризною 
измлада к Богу 
прилЬпися, и во 
уродство претворися, и 
терпъниемъ бо своимъ || 
и мужествомъ 

много пострада, 

и мразы зимныя терпя, 
и худость ризную имя, 
и нищету любляше. 
Мученицы 60 во 

едино время страсти 
претерпиия, сеи же во 
вся дни живота 

своего муки терпя, и 
уничижение, 

и пхание от мирския 
чади приимаше, 

и о ихже согрьшении 
Богу моляся. И сего 


ради чая прияти 
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много бо пострада, 


худость ризную им$я, 
и нищету любя. 


Во вся дни живота своего 


муки терпя, уничижение 


и пхание от мирския чади 
приимаше 

ИОИХЬ согрьшении 

Богу моляся, чая прияти 


воздаяние въчных благъ 


воздаяние вЪчныхъ благъ [8, с. 84]. 


(л. 390 об., Зот, Зот 0б., 
392). 


Много бо пострада, 


худость ризную имЪя 
и нищету любя, 


во вся дни живота своего 


муки терпя, 


уничижение 


и посмфяния от мирския 
чады приимаше 

ио ихъ согршении Богу 
моляся, чаяше прияти 


воздаяние въчныхъ благъ 


[7, с. 41-42]. 


Таким образом, практически все сведения о жизни новгородско- 


го святого оказываются описанными при помощи заимствований из По- 


хвального слова одноименному более раннему и более известному святому. 


Только имена родителей юродивого Максим и Иулиания известны также из 


нежитийных источников — они упоминаются в городских синодиках 7, 


С. 274]. Литературный источник здесь, скорее всего, использован для вос- 


полнения недостатка сохранившихся биографических сведений. Косвен- 


ным образом это свидетельствует о том, что время жизни святого (ХТУ в.) 


и время написания Похвального слова в его честь (середина ХУ в.) значи- 


тельно отдалены друг от друга. 
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Литературные источники примерно четверти текста не определены, 
однако КОМПИЛЯТИВНЫЙ характер памятника и способы использования за- 
имствованного текста заставляют предполагать, что и остальной текст ос- 
новывается на литературных источниках, которые пока не установлены. 
Для дальнейшего изучения Похвального слова и его литературной истории 
предлагается публикация текста по одному списку. 


Зо 
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Взаимоотношения упомянутых в статье памятников можно предста- 
вить в виде следующей схемы: 


Поучение Похвальное Слово 
на память слово на перенесение 
Василия Николаю мощей Николая 
Кесарийского Мирликийскому Мирликийского 
Иоанна Глики Климента из Мир в Бари 
Охридского 
\ 


Похвальное слово 


Николаю Кочанову 


Х@ 
«Из слова Похвала Ксенофонту 
похвального Робейскому, 
вкратцЪ> Житие 
Николаю Ксенфонта 
Кочанову Робейского 


(«Святыи Христа 
ради юродивыи 
Николаи Кочанов...>) 


Житие Николая 
Кочанова 
(«Блаженный 
Николаи 
Кочановъ...>) 
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Принципы публикации текста 

Рукописная традиция Похвального слова Николаю Кочанову не ис- 
следована. К сожалению, один из древнейших списков РНБ. Ф. 588. Оп. 2. 
№ 85т в настоящее время находится на реставрации. При написании статьи 
к анализу были привлечены два списка ХУП в. ОЛДП Е.48 и РГБ. Ф. зто. 
№344 (далее — Унд. 344). Эти списки близки друг другу (в частности, в обо- 
их в заглавии читается ошибка «Каллосу» вместо «Саллосу», но не исклю- 
чено, что эта ошибка содержалась в оригинале памятника) и имеют каждый 
по одной довольно значительной утрате. В ОЛДП Е 48 после слов «терпфни- 
ем(ъ) отвращая от заблужениа» пропущен текст «и нынЪ болныя и недуж- 
ныя исцфляя» (л. зот об.); в Унд. 344 после слов «родися от добру родителю, 
отца» пропущен текст «нареченнаго Максима и матери» (л. 8 об.). 

Взаимоотношение списков можно представить в виде схемы: 


оригинал 


ОЛДИ Унд. 
Е.48 344 


В основу публикации положен список ОЛДП Е.48, для восстановле- 
ния пропуска используется список Уд. 344. 

Древнерусский текст передается в упрощенной орфографии, пункту- 
ация приближена к современной. 

Заимствования из Поучения на память Василия Кесарийского обо- 


значаются прописными латинскими литерами А-А, В-В, С-С, Р-Р, Е-Е; 
заимствования из Похвального слова Николаю Мирликийскому и Слова на 
перенесение его мощей — строчными латинскими литерами а-а, Б-Ъ, с-с, 
9-4, е-е, ЕЁ, 2—2, В-В, 1—1, ]—}, К-К. 

Издается впервые. 
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м(ф)с(я)дца июля въ 27 д(е)нь. Слово похвално Николы? Каллосу 
($1с!), сирЪчь Христа ради уроду, нарицаемому Кочанову. 
Благослови, отче. 


ПриспЪ намъ, братие, свътлое празднество и памят(ь) (л. 389 об.) 
успения преблаженнаго иже Христа ради уродиваго Николы, нарицаемаго 
Кочанова. 

Сеи убо блаженныи Никола в великомъ Новфграде, якоже с(о)лнце, 
добродфтелми просия и весь градъ удиви* своимъ житием(ъ). Якоже ^`мно- 
зи от ч(е)л(овЪ)къ, овии убо богат(ь)ства имзния хвалят(ъ) и удивляют- 
ся о немъ, инии же блажят(ъ) славу и силу, друзии же пищу, инии же сла- 
дость. От сихъ же ни едино достоино похвалению или славЪ и удивлению, 
понеже бо не имать присное пребытие, но с вЪкомъ симъ и привременнымъ 
сим(ъ) житием(ъ) купно разрушается и погибаетъ, многим же ч(е)л(овЪ)- 
комъ ни здЪ послужи, ниже пребысть с ними богат(ь)ство и слава, ни сла- 
дость, ни пища, но, якоже соние, мимоидетъ и оставитъ содержащихъ е, 
и абие бысть красный и славныи унылъ, и богатыи нищ(ь), и благыя дни 
имъя прииде в напасть. Едина же добродфтель бесм(е)ртна (л. 390) есть и 
въчна вещь и блаженна, и та убо есть достоина ублажению и удивлению, 
понеже бо содержащихъ ю блаженных(ъ) и достоиных(ъ) похвалению по- 
казуетъ. Воспомянемъ, братие, колицы силни, и богати, и пищницы от вфка 
бышя, и ни единаго ихъ память с похвалениемъ бысть; добродътель же свя- 
тыхъ неугасаема, и слава бесм(е)ртна, и вЪчно ублажение, и похваляюще 
сих(ъ) веселятся и духовно играютъ. Якоже рече Соломонъ, похваляему 
праведнику, возвеселятся людие: бесм(е)ртие бо есть ему и благохваление о 
причащении слова онфх(ъ). И се явЪ есть от нихже дфлаем(ъ) днесь, празд- 
нующе прекраснаго праздника преблаженнаго Христа ради уродиваго Ни- 
колы, нарицаемаго Кочанова: веселимся убо, братие, воистинну, радуемся и 
просвъщаемся, ублажающе его и прославляюще пъсньми, и похвалами, и 
пфнии, призывающе имя его. Якоже (л. 390 об.) свЪтилникъ зримъ сияющь, 
такоже и память его, просвъщающу душъ нашыхъ, и мракоту грЪховную от- 
гоняющи, и исправляющи о БозЪ стопы нашя.^ И хощу вамъ исповфдати 
начало добраго повфдания о семъ блаженнемъ Николь, и како и откуду 6Ъ. 


8 Буква «ы» исправлена на «у». 
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5-Сеи убо блаженныи Никола родися от добру родителю, отца, наре- 
ченнаго Максима, и матери, нареченныя Ульянии, доброплодныя.? “Из- 
дьт(ь)ска бо нача велию вфру к Богу держати, и явися на нем(ъ) Божия 
благодать, течаше бо изъ устъ его молитва к Боту, яко кадило благовонно. 
И любяше чистоту, и постъ, и колфнное поклонение. И в тои же добродъте- 
ли ему пребывающу,‹ и велможи же начашя его и людие блажити и сла- 
вити. Сеи же блаженный не хотя славы от ч(е)л(овЪ)къ, по пророческому 
словеси: «Егда умножится слава дому его, не оставитъ ли вся» (Пс. 48: 17). 
вИстинно бо есть божественное слово, (л. з9т) глаголющее: «Якоже ихже 
проувидЪ Богъ, сим(ъ) исперва повелЪ соединообразным(ъ) быти образу 
Сына Его, яко быти Ему первородну во многыхъ братияхъ. Ихже бо испер- 
ва повелЪ, сих(ъ) и призва, ихже призва, сихъ и прослави, ихже прослави, 
сихъ и оправда, и причастникы, и наслъдникы быти ц(а)рьствию Его небес- 
ному, и неизреченному животу, и наслажению» (Рим. 8: 29—30). 

И сего желая блаженныи Никола, и нача уродствовати Господа ради. 
И пребывая во уродствЪ, ходя по стогнам(ъ) града, похабъ ся творяше, 
во устЪХ же молитву имя к Богу всегда. И тогда промчеся доброта его во 
всем (ъ) великомъ Новфградь, чистаго ради жития его. “Якоже рече Христос 
достоинЪ: «Иже вЪрують в МЯ, то из чрева его рЪкы животныя истекутъ» 
(Ин. 7: 38), «и благодати сугубъ даръ подамъ вамъ» (Деян. 2: 18, 19; Ио- 
ИЛЬ 2: 29, 30). И сего жадая блаженныи уродивыи Никола, отрину маловре- 
менныя сласти (л. от об.) жития сего, не хотя земных(ъ), но небесныхъ, 
не ища временныхъ, но вЪчныхъ, с мъста на мЪсто преходя, и уродомъ ся 
творя, и образъ спасению всьмъ являя своего жития, терпфнием(ъ) отвра- 
щая от заблужениа, <и нынЪ болныя и недужныя исцфляя,>° и печалныя 
утьшая, обидимым(ъ) помогая, и от“ страсти бъсовскиа избавляя. И се суть 
уродство блаженнаго Николы, и тако добрая его молитва к Боту, тако чисто 
житие его, якоже рече Господь во Евангелии: «Иже любить кто отца или 
матерь паче Мене, ньсть Ми достоинъ. Иже не приимет(ъ) кр(е)ста свое- 
го и въслфдъ Мене не грядет(ъ), нЪсть Ми достоинъ» (ср.: ЛК. 14: 26-27). 
Тако и сеи блаженныи Никола Кочановъ, остави вся Господа ради, села, и 
имЪние, и рабъ множество, и веселие, нестяжание стяжавъ, и худостию риз- 
ною измлада к Богу прилфпися, и во уродство претворися, и терпфниемъ 


9 В рукописи отсутствует. 
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бо своимъ (Л. 392) и мужествомъ много пострада, и мразы зимныя терпя, 
и худость ризную им$я, и нищету любляше. Мученицы бо во едино время 
страсти претерпфишя, сеи же во вся дни живота своего муки терпя*, и уни- 
чижение, и пхание от мирския чади приимаше, и о ихже согрфшении Богу 
моляся. И сего ради чая прияти воздаяние вЪчныхъ благъ. 

Кто не дивится, братие, терпънию его, или кто не ужасеся его нищеть, 
видяше его в толицф смирении? Что ли реку, или что возглаголю? Блаженъ 
еси и преблаженъ великии Новъградъ, яко сподобися таковаго дара и та- 
коваго свЪтилника скрыти в себЪ, сего блаженнаго Николу. Блажен(ъ) еси 
и преблаженъ во всьх(ъ) градъх(ъ), яко таково Скровище скрыся в тебЪ, 
некрадомо и неиздаемо, и неоскудно подавающе здравие приходящымъ с 
върою к цфлебному его гробу. Тфмже воспою: радуися, (л. 392 об.) блаженне 
Никола, подражателю святыхъ аягелъ. Радуися, иже измлада к Богу при- 
лепися. Радуися, возлюбивыи постъ, и молитву, и колЪнное поклонение. 
Радуися, возлюбивыи чистоту. Радуися, стяжавыи смирение добродфтел(ь). 
Радуися, сладоточныя молитвы, яко кадило благовонно, к Богу всылая. Ра- 
дуися, ревнителю блаженнаго Андрья. Радуися, уродивыхъ похвала. Раду- 
ися, бывъ Христа ради уродъ. Радуися, уме, наслажаяся благыхъ мыслеи. 
Радуися, терпЪнию столпъ и нищетЪ возлюблениче. Радуися, иже маловре- 
менныя сласти жития сего отвергъ. Радуися, яко удалился еси от всякия зло- 
бы. Радуися, Никола, иже претерпфвыи до конца <от> мирския чади уни- 
чижение, и пхание, и наругания. Радуися, Никола, иже великии Новъград(ъ) 
житием(ъ) чистоты своея удивль. Радуися, небопарныи орле, обле(л.393)- 
тавыи весь Новъград(ъ) и наполнивыи своего великаго крфпкаго терпфния. 
Радуися, Новуграду твердое основание недвижимо." Радуися, яко пророче- 
скаго дара сподобися. Радуися, яко познавыи архиерЪя великаго во утробъ 
матерни. "Радуися, побфдивыи бЪсы" своимъ терпфниемъ. Радуися, Никола, 
иже ко гробу твоему приходяще милости просимъ. С Никтоже исповЪдати и 
похвалити возможе многая и великая дарования Божия, еже даруетъ содер- 
жащымъ добродфтелеи терпЪние, в нынъшнемъ вфце и в будущемъ. Кто ли 
изрещи возможеть блажен(ь)ство и славу ону, егда праведнии просияютъ, 
яко с(о)лнце, блаженнои и нетльннои пищи наслаждение? < Якоже Р`тлаго- 


то Воэтом месте используются слова канона Андрею Юродивому, однако они могли быть 
заимствованы через посредство какого-либо другого текста (в частности, они вошли также в 
канон Николаю Кочанову). 
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летъ, праведнии в въки живутъ, и память их(ъ) пребывает(ъ) в род(ъ) и 
родъ. Блажени убо воистинну добродЪтели причастницы и блази дълатели 
заповЪдем(ъ) Господнимъ, (л. 393 об.) Е даже и до см(е)рти соблюдая хри- 
стоподобное житие, понеже тамо отходятъ, идфже Христос есть, одесную 
Отца сФдяи, и елицы здЪ добро течение совершышя, возвеселятся тамо о 
Господи, владычествующимъ силою своею <в> вфкы. Елицы же уныниемъ 
и льностию пожишя, мукамъ и томлению предани будутъ, не тысущями или 
тмами лфтомъ, но во вфкы не имуще кончины. Сего ради молюся вам(ъ), 
братие, утрезвитеся и? бодри будите. 

Поклоняемся Сыну Божию, Ги заповфди Его соблюдем(ъ), иже рече: 
«Не убеи, не укради, лжы послухъ не буди, не прелюбодфи, не восхити чю- 
жаго обидою, чти отца своего и матерь, и возлюби ближняго своего, яко 
самъ себе» (Мф. то: 18, 19). Страхомъ и трепетом(ъ) почти Христа, якоже 
тя почте, от небытия в бытие сотвори: тебе ради небо звЪздами украси, тебе 
ради с(о)лнце постави, тебе (л. 394) ради луну и звЪзды сотвори на про- 
свъщение твое, тебе ради постави времена, м(Ъ)с(я)цы, и дни, и часы, тебе 
ради море, и рЪкы, и источникы излия, тебе ради птицы, и звЪри, и вся чет- 
вероногая сотвори, да тя возведет(ъ) в раиское мъсто. Ты, того оставивъ, 
рекамъ и источникамъ требы полагаеши, жреши, яко Богу, твари воздуш- 
неи. И того ради бываетъ небу затворение, и бездождие, и плодомъ пагу- 
ба, ово сланою, ово градомъ, ово язями различными, иже да убЪжимъ того, 
милос(е)рдие Божие кротяще. И рцьмъ, чимъ я можем(ъ) укротити? Не 
симъ ли: не воздаждь зла за зло, ни клеветы за клевету, и убыстри нозЪ твои 
на течение право к ц(е)ркви, и услышанная в неи скоро сътворяи, алчныя 
накорми, и жадныя напои, и нагыя одЪваи, и болныя посфщаи, странныя 
приемли, (л. 394 об.) нищая введи в дом(ъ) свои, сиру буди во отца мЪсто, 
и вся си реченнаа соблюди. Тьми бо путьми разширятся двери небесныя. 
И молимся Богу, и призываемъ святыя на помощь, и не послушают(ъ) насъ 
СВЯТИи. 

Дамы, братие и отцы, послушаемъ свят(а)го писания, и сотворим(ъ) 
тако, и останемся от злыхъ дфлъ, и поревнуимъ блаженному отцу Николь, 
и память ч(е)стнаго его преставлениа ч(е)стно творим(ъ) и празднуемъ. Не 
на брашно токмо ся збираем(ъ), но на послушание, и на добрая дЪла по- 
двигнемся, воздержащеся не от брашна токмо, но и от пития, и от зависти, 
от свара, от татбы, от клеветы, и от лихоимания, и от прелюбодЪяния, и от 
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кровоядения, и от всего зла. Таковая дла творяще далече от Бога суть, аще 
не покаются покаяниемъ, еже бо есть приятно Богу, еже остатися от всякого 
зла (л. 395) и ктому не творити его, но слезами, и умилениемъ, и милосты- 
нею омыти вся соблазны," и сего святаго Николу уродиваго призывати на 
помощь. И молимся ему, сице глаголюще: «О преблаженне угодниче Хри- 
стовъ уродивыи Никола, милостив(ъ) буди намъ здЪ и в будущем(ъ) вЪце, 
на тя бо уповахомъ, и тебъ ся молимъ. Ты бо всфхъ видимыхъ и невиди- 
мыхъ врагъ избавляеши. Блаженъ есть поистинне Новъград(ъ), и мъсто, на 
немже положено ч(е)стное тьло твое. Освяти бо тя Господь вышнии, свое- 
го угодника. Ты бо всьмъ върующымъ во Отца и Сына и Свят(а)го Духа и 
приходящымъ ко гробу твоему буди молебникъ и помощникъ и заступникъ, 
всъм(ь) хр(и)стияномъ, не токмо здЪ в НовЪградь, но и вездЬ, во имя Хри- 
ста Бога нашего призывающих(ъ) твое ч(е)стное имя, избавляеши насъ от 
всьхъ напастеи и бъдъ. И еще молим ти ся, (л. 395 об.) преблаженне угодни- 
че Христовъ Никола, имаши дерзновение ко Владыц}, и моли о насъ, праз- 
нующихъ выну и творящыхъ память твоего преставления, яко да спасени 
будемъ твоими молитвами." /Тако пребывающе, славимъ Святую Троицу,? 
Отца и Сына и Святаго Духа, и нынф и присно и во вфки вЪком(Ъъ), аминь. 
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К концу ХТХ в. в рецепции творчества Гёте в России наступил период, когда 
принципиальные дискуссии о нем были, в сущности, завершены, а интерес 
смещался в сферу массового сознания: «Читающая “публика” пробавляется 
теперь по преимуществу полуанекдотическими и вполне анекдотическими 
мелочами о Гете, находящими изредка место на журнальных задворках, в 
разделе “Смесь”» [6, с. 747]. Становление русского модернизма, сформули- 
ровавшего свое отношение к Гёте и творившего миф о нем, еще только начи- 
налось. В этой обстановке в издательстве известного журналиста, издателя 
и хозяина «Нового времени» Алексея Сергеевича Суворина вышли в свет 
«Разговоры Гёте, собранные Эккерманном» (т89т) [21] — первый перевод 
знаменитой книги на русский язык. Замысел ее публикации принадлежал 
издателю, напечатавшему перевод тиражом 2000 экземпляров [24, С. 22; 25, 
стб. 503]. Если судить по распространенной тогда издательской практике, 
книга относилась к категории переводной литературы наряду с професси- 
ональными изданиями и книгами на иностранных языках, печатавшимися 
таким же тиражом. 

Первый рецензент перевода «Разговоров» Вл. З— в. [В.Р. Зотов] спра- 
ведливо полагал, что он будет востребован теми, «кого интересует история 
литературы вообще и история развития мысли у умных людей и первокласс- 
ных писателей. Много ли у нас таких любителей и ценителей литературы — 
это другой вопрос, и как бы ни хотелось нам, чтобы перевод Эккермана 
сделался так же популярным в России, как подлинник в Германии, но мы 
сильно сомневаемся в этом, зная, как большинство нашей публики привы- 
кло только “пробегать”, а не читать хорошие книги» [1т, с. 863]. К ноябрю 
т8от г. продажи показали, что любителей подобного рода изданий оказа- 
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лось не слишком много. «Но тем большего внимания и благодарности за- 
служивает переводчик, трудившийся “для немногих”, — писал рецензент, — 
и издатель, выпустивший в свет книгу, без всякой надежды на ее быстрый 
сбыт» [12, с. 502]. Это в полной мере соответствовало издательской тактике 
Суворина, давно заслуживающей специального внимания [т9, с. 17|; здесь 
же отметим, что учет горизонта представлений и ожиданий имплицитного 
читателя сделал его газету и издательство одним из успешнейших предпри- 
ятий России рубежа веков. 

Суворинское издание было адресовано разным типам читателей: и 
тем, кто искал в нем живой голос Гёте, как Антон Чехов, Николай Лесков, 
Василий Розанов, Лев Толстой, Дмитрий Мережковский, Павел Флорен- 
ский, и тем, кто мог позволить себе покупку книги, но не очень хорошо раз- 
бирался в том, какую ценность имеют разговоры автора «Фауста». Реакция 
на перевод «Разговоров», зафиксированная в письмах, дневниках, запис- 
ных книжках и статьях рубежа веков, свидетельствует о том, что он оказал 
большое влияние на образованных читателей, которые судили об образе 
мыслей, чувствах Гёте, о его предпочтениях, цитировали его высказывания 
в этой редакции (см.: [т, с. 87—96; 2, с. 7-—16]). Благодаря переводу «Раз- 
говоров» своеобразный и плодотворный диалог русской культуры с Гёте 
обогатился ценным и важным источником его высказываний. Не случайно 
обозреватель «Сборника Нивы» рекомендовал приобрести «эту любопыт- 
ную книгу, заключающую в себе столько гениальных мыслей Гёте по самым 
разнообразным предметам». Он полагал, что «одно уже имя переводчика 
ручается за хорошую передачу подлинника» [то, с. 734]. 

Первый переводчик «Разговоров» на русский язык — Дмитрий Васи- 
льевич Аверкиев (1836-1905), беллетрист, литературный критик и драма- 
тург — был автором популярной пьесы «Каширская старина» (1872), кото- 
рая до сих пор ставится на сцене российских театров. Его многочисленные 
пьесы составили ему славу успешного драматурга и любителя русской ста- 
рины. Он был известным и плодовитым переводчиком. Начиная с «Введе- 
ния к изучению химии по унитарной системе Шарля Жерара» (1859) [15] и 
книги Моля и Раука «Главнейшие технические применения пара, электри- 
чества и света» (1860) [т7], заканчивая трудом Джона Лёббока «Муравьи, 
пчелы и осы: Наблюдения над нравами общежительных перепончато- 
крылых» (1884) [16], Аверкиев почти ежегодно печатал переводы европей- 
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ских трудов по химии, физике, физиологии. Задачу приобщения русского 
читателя к достижениям мировой науки решал и перевод трехтомного тру- 
да Луи Фигье «Светила науки от древности до наших дней: Жизнеописание 
знаменитых ученых и краткая оценка их трудов» (т187т) [22; 23]. 

На 1890-е гг. приходятся переводы Аверкиева из французской и ан- 
глийской литературы. Он участвовал в собрании сочинений Оноре де Баль- 
зака, переводил Джеймса Фенимора Купера, Лоренса Стерна, Проспера 
Мериме, Уильяма Шекспира и др. Его перевод «Гамлета» (1895) соперни- 
чал с переводом Петра Гнедича и был признан лучшим [26]. В издательстве 
Суворина Аверкиев выпустил свою известную книгу «О драме» [9], трех- 
томное собрание пьес (СПб., 1887-1896, 2 изд. 1906) [7], перевод «Истории 
Манон Леско и Кавалера де Грие> Прево (1892) в «Новой библиотеке Суво- 
рина» [20] и «Разговоры Гёте, собранные Эккерманном». Издательская так- 
тика Суворина совпала с культуртрегерским темпераментом Аверкиева — и 
как писателя, знакомившего публику с культурой и бытом старой России, 
и как переводчика, приобщавшего ее к достижениям западноевропейской 
литературы и науки. Эту сторону деятельности Аверкиева затмили дости- 
жения его более успешных современников и последователей, но его перевод 
«Разговоров» не в меньшей мере характеризует сложный и противоречи- 
вый период в истории русской литературы, чем выдающиеся произведения 
той поры. В отличие от деятелей Серебряного века, переносивших на рус- 
скую почву «новейшее» европейское искусство, адресованное искушенному 
читателю, Аверкиев ориентировался на вкус и запросы обычной публики и 
переводил книги, прошедшие проверку временем. Этот просветительский 
посыл отвечал направленности массового книгоиздания, в конце Х[Х в. пе- 
реживавшего невиданный расцвет. 

Между тем его перевод «Разговоров» по сей день остается, в сущно- 
сти, вне поля зрения исследователей. В преамбуле к примечаниям перевода 
1934 г., выполненного Евгенией Рудневой, ему посвящено два предложения: 
«В т8от г. в издательстве Суворина появилось первое издание “Разговоров” 
на русском языке в переводе Аверкиева; в 1905 г. — оно было повторено. 
Суворинское издание содержит ряд пропусков и, следуя французским и ан- 
глийским переводам, в отступление от немецкого оригинала, объединяет 
все три части “Разговоров” общей хронологической последовательностью» 
[27, с. 859]. В знаменитой книге Виктора Жирмунского «Гете в русской 
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литературе» — одно: «“Разговоры Гёте, собранные Эккерманом”, выходят 
отдельным изданием только в т8от г. в переводе Д.В. Аверкиева (2-е изд. — 
1905 Г., 3-е изд. — Асадепма, т935)» [4, с. 391]. Видимо, исследователь оши- 
бочно датировал перевод 1935 г. и приписал его Аверкиеву. В издании пе- 
ревода, выполненного Наталией Ман (1984), речь о прежних переводах не 
идет вообще. В публикации фрагментов «Разговоров» в сборнике работ 
Гёте использован перевод Рудневой [13, с. 450-493]. 

Отсутствие научного интереса к переводу Аверкиева можно объяс- 
нить несколькими причинами. Одна из них — идеологическая. Литератор 
среднего дарования, свою критическую деятельность он начинал в кругу 
Аполлона Григорьева и Николая Страхова, примыкал к «почвенникам», 
был сотрудником журналов братьев Достоевских «Время» и «Эпоха». В спо- 
рах тех лет он был припечатан писаревской характеристикой как писатель, 
который «уже с головою окунулся в мутную премудрость “Эпохи” и в своих 
многочисленных критических статьях заплатил уже такую обильную дань 
духу мракобесия и сикофантства, что навсегда отрезал себе дорогу к пря- 
мой литературной деятельности» [Т8, с. 262]. Репутация Аверкиева в де- 
мократическом лагере была изрядно испорчена. Она повлияла и на судьбу 
публикации его пьесы «Непогрешимые» в «Отечественных записках», ко- 
торая была отвергнута не по литературным, а по «направительным» сооб- 
ражениям [14, с. 175]. Те же соображения действовали и в советское время. 

Но настоящей причиной того, что «Разговоры» в переводе Аверкиева 
забыты, является, конечно, природа этого текста. Его особенности во мно- 
гом проистекали из издательской практики того времени и из представле- 
ний Аверкиева о роли переводчика и редактора. Они были сформированы 
в течение тридцати лет его переводческой деятельности. Вот, например, как 
он судил об издании книги «Байрон в переводе русских поэтов» под редак- 
цией Николая Гербеля. По мнению Аверкиева, в собрании «была очевидная 
скудость переводов: удачных было немного, были переводы просто-напро- 
сто недобросовестные. Издателю предстоял огромный труд. Ему надо было 
приискать талантливых сотрудников; ему надо было быть крайне осмотри- 
тельным в выборе переводов. Если бы мы прибавили, что редактору следо- 
вало самому быть хорошо знакомым с Байроном, изучив его в подлиннике, 
составить себе полное и вполне определенное понятие об этом великом по- 
эте, — то, конечно, это немало удивило бы читателей: они были бы вправе 
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обвинить нас за то, что мы с важным видом знатока говорим такие общеиз- 
вестные истины» [8, с. 21|. 

Вывод, к которому пришел Аверкиев, состоял в том, что <у г. Гербеля 
есть средства издавать Байрона, но нет средств даже посредственно пере- 
водить» [8, с. 26]. Он также полагал, что в издании должна быть сопроводи- 
тельная статья, между тем «вместо дельной самостоятельной статьи о Бай- 
роне г. Гербель ограничился помещением довольно поверхностной статьи 
Шера и выписками из статьи лорда Маколея, когда-то переведенной в “Рус- 
ском вестнике”» [8, с. 2т]. Берясь за перевод «Разговоров», Аверкиев поста- 
рался избежать этих недостатков: он сопроводил издание своей вступитель- 
ной статьей и аппаратом, напоминающим аппарат современных научных 
изданий — в нем есть сноски и указатель имен и предметов. (В переводе 
1934 Г. такой же раздел называется «Указатель имен, понятий и предметов» 
[27, с. 883]). 

В статье «От переводчика» Аверкиев объяснял замысел издания 
«Разговоров», происхождение и ценность этой книги, а также обосновал 
принципы, которых придерживался: <...в переводе я старался по возмож- 
ности точно передавать не только слова Гёте, но и то настроение, в котором 
он говорил и которое живо чувствуется при чтении Эккерманна. Я дозволил 
себе высказывать по временам, в примечаниях, те мысли, которые возбу- 
ждались во мне при чтении, а равно казавшиеся мне необходимыми разъ- 
яснения идей и воззрений Гёте, сближая порою, ради вящей наглядности, 
явления немецкой и нашей жизни. Сверх того перевод снабжен примеча- 
ниями, взятыми из немецкого издания г. Генриха Дюнцера и французского 
перевода г. Эмиля Делеро. Примечания и добавления последнего особенно 
драгоценны; так, ему принадлежат все цитаты из писем Гёте или сочинений 
о нем, разъясняющие или дополняющие высказанные в “Разговорах” мне- 
ния и идеи» [2т, ч. т, с. ХУШ-ХХ]. 

На шмуцтитуле суворинского издания указано, что это перевод с не- 
мецкого, однако Аверкиев дал своему переводу заглавие, отличающееся от 
названия книги Эккермана. Это сигнализирует о том, что текст предлага- 
емого издания не тождествен исходному: Аверкиев воспользовался тек- 
стом-посредником — переводом «Разговоров» на французский язык, вы- 
полненным Э. Делеро “Сопуегзаноп$ 4е Сое@е репдапе 1е5 дегтеёгез аппбез 
4е за \1е: 1822—1832” (1863) [29]. Делеро более четверти века служил дирек- 


322 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.А. Андрущенко 


тором Версальской библиотеки и был известен как специалист по твор- 
честву Гёте. Как пишет В.В. Полонский, «первые переводы произведений, 
созданных на языках, относительно недавно завоевавших себе высокий 
международный культурный статус, нередко выполнялись не с оригинала, 
а сих французской версии — как правило, воспроизводя ее особенности и 
огрехи» [5, с. 133-134]. Это относится и к переводу Аверкиева, повторивше- 
му даже композиционные особенности французского издания. 

Делеро вмонтировал записи из третьего тома Эккермана в первые 
два, пометив записи Сорэ специальными значками. Из трех томов исходно- 
го текста у него получился перевод в двух томах, названный так же, как иу 
Эккермана. Переводу предшествует эпиграф: «В разговоре Гёте невероятно 
остроумен. Мадам де Сталь» (“Соеве ез ип Бошште Фип езрг ргодлеих 
еп сопуегсаноп. М-ше 4е Звае”) [29, +. т, шмуцтитул]. Издание открывает 
письмо Ш.О. де Сент-Бёва от т мая 1863 г. к издателю перевода — Ж. Шар- 
пентьеру, в котором охарактеризован не только исходный текст и его автор, 
но и перевод Делеро. Сент-Бёв полагал, что текст, получившийся у Делеро, 
превосходит оригинал полнотой материала и легкостью изложения. Сент- 
Бёва привлекала и личность переводчика, увлеченного Гёте и целый год 
проведшего в Веймаре, и он приветствовал публикацию его перевода [29, 
Е. т.р. ХХЕХХИ. 

Вслед за письмом Сент-Бёва во французском переводе печаталась 
вступительная заметка Делеро, в которой определены принципы его пе- 
ревода: сохранить все, что касается Гёте, сократить рассказы Эккермана о 
себе, дополнить текст материалами из переписки Гёте с Цельтером, Рейн- 
хардом, Буассере и др. [29, 1. т, р. ХХШ-ХХ!У]. Таким образом, француз- 
ский перевод «Разговоров» включал элементы, существенно отличающие 
его получившийся текст от исходного. И Сент-Бёв, и Делеро скептически су- 
дили об Эккермане и сомневались в необходимости сохранять его рассказы 
о себе и его рассуждения. Иными словами, они не воспринимали издание 
Эккермана в его целостности и полагали, что масштаб его личности не со- 
ответствует той жанровой претензии, которую представляли собой <Разго- 
воры». Аналогом подобной формы отношений между двумя литераторами 
Сент-Бёв называл Николь и Арно или Делейра и Руссо, то есть соавторов и 
друзей, а образцом жанра — жизнеописание Сэмюеля Джонсона, написан- 
ное Джеймсом Босуэллом, акцент в котором сделан на разговорах, мыслях. 
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Заметим, что в ХХ в. жанр «Разговоров» уже воспринимается как восходя- 
щий к диалогу [3, с. 337-382]. Но всего через пятнадцать лет после выхода 
в свет третьей части эккермановского издания Сент-Бёв и Делеро видели в 
нем искажение «правильного» жанра, когда автор не только не равнозна- 
чен своему герою, но и не придерживается формы жизнеописания. Потому 
Делеро считал возможным обращаться с исходным текстом так, чтобы не- 
значительный собеседник великого Гёте не занимал неправомерно много 
места. Похожими соображениями руководствовался, вероятно, и Аверкиев. 

У него также сложилось издание, состоящее из нескольких «сло- 
ев> — исходного текста Эккермана, перевода Делеро, примечаний Дюнцера 
[39], фрагментов из переписки Гёте, из книги Фалька [31| и из воспомина- 
ний канцлера Мюллера [32], включенных в текст-посредник и отсутствую- 
щих в других переводах этой книги на русский язык. Его перевод оказался 
масштабнее замысла Суворина издать знаменитую в Европе книгу на рус- 
ском языке. Аверкиев не только использовал его для знакомства читателей 
с разговорами Гёте, но связал их с историей русской литературы, театра и 
изложил собственные идеи. Его сноски из служебных элементов преврати- 
лись в значимую часть перевода. Для этого Аверкиеву пришлось потеснить 
сделанное его предшественником. 

Постраничные сноски к «Разговорам» имеют разнообразный харак- 
тер. С одной стороны, они выполняют справочную функцию: в них поясня- 
ются имена, события, уточняются обстоятельства публикации произведе- 
ний и пр. Аверкиев последовательно избавлялся от сносок, адресованных 
французскому читателю. К исключенным относится, например, замечание 
о том, почему немец Гёте использовал французское словосочетание “саге 
МапсВе” (в записи от 26 апреля 1823 г. |259, #. т, р. 22—23]), отсылка к опыту 
Ламартина (запись от 27 января т824 г. [29, +. т, р. 92-93]) или объясне- 
ние места в национальной памяти военных сражений: как полагал Делеро, 
Аустерлиц и Йена важны для французского читателя, а Лейпциг и Ватер- 
лоо — для немецкого (запись от 24 ноября 1824 г. [29, 1. т, р. 142]). Когда же 
Делеро в своих примечаниях цитировал Вольтера [25, {. т, р. 224], Аверки- 
ев — Пушкина (запись от 15 октября 1825 г. [21, Ч. Т, С. 213]). Одну из сно- 
сок [29,1.т,р. 81-84] Аверкиев вообще перенес в основной текст, видимо, 
в связи с большой важностью для русского читателя рассказа о встрече Гёте 
с Наполеоном (запись от 2 января 1824 г. [2т, Ч. т, С. 73-78]). 
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С другой стороны, отказываясь от перевода некоторых сносок пред- 
шественника, Аверкиев заменял их собственными, как в записи от29 октября 
1823 г. В этом фрагменте «Разговоров» Гёте советовал Эккерману обратиться 
к созданию поэмы, в которой самое сложное — дать индивидуальные черты: 
«схватить и изобразить частное (индивидуальное) и составляет истинную 
жизнь искусства. <...> Всякий характер, как бы своеобычен он ни был, и все, 
что подлежит изображению, от камня до человека, — заключает в себе нечто 
общее, потому что все повторяется, и нет в свете вещи, которая была бы в нем 
только раз. С этой-то ступени изображения индивидуального и начинается 
то, что именуется композицией» [2т, ч. т, с. 43]. Делеро объясняет эту мысль 
тем, что «Гёте просто имеет в виду, что, когда мы хорошо знаем, как написать 
отдельное стихотворение, тогда можно попытаться написать стихотворение, 
которое есть только гармоничная и правильная последовательность опреде- 
ленного числа отдельных стихотворений, объединенных композицией. Пре- 
жде чем думать о сочетании частей, нужно быть уверенным, что эти части 
будут хорошими» (“...Соеве уецё тоиё зниретепЕ де дие, 1отзди’оп зай Ыеп 
ёсиге ипе роёче айасйее, оп рейё а1огз {етег 4’6сгте ип роёте, д п’е5ё диае 
ГепсвапетепЕ Вагтощеих её гёоиПег Фип себашт потЬге ае роёез ЧвасВ6ез, 
тёит1е$ раг [а сотроя оп. АуапЕ ае репзег а 1а сот па1зоп 4е$ рагИез, 1 аи @те 
г де сез раг@ез зегопё Боппез” [29, 1. т, р. 52]). 

Аверкиев полагал, что Эккерман «не вполне верно или, по край- 
ности, весьма отвлеченно толкует ниже мысль Гёте. Гёте находил, что на- 
стоящее творчество (композиция) начинается тогда, когда поэт научается 
схватывать и живописать индивидуальные черты данного предмета. Нахо- 
дя в Эккерманне способность к изображению природы, он поэтому и сове- 
товал ему от описания, так сказать, природы вообще перейти к изображе- 
нию частной местности, именно Тифурта, ставя задачей — живописание ее 
индивидуальных особенностей. Держаться “общего” в поэтических образах 
способен, так сказать, всякий; тут всякий может подделаться под поэта. <...> 
Посредственности благоразумно всегда держаться “общего”, и из какого 
бы быта или времени они ни кропали свои поэмы, романы или драмы, все 
у них равно бесцветно и обще, равно приложимо ко всему. В умении схва- 
тывать те или иные индивидуальные черты сказывается и самая индивиду- 
альность поэта; он из безличного стихотворца становится поэтом, достой- 
ным быть названным по имени» [2т, Ч. Т, С. 43, 44]. 
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Но чаще Аверкиев уточнял точку зрения Гёте, спорил с Эккерманом, 
проводил параллели с русской литературой и практикой русского театра. 
В записи от 26 февраля 1824 г., например, Гёте рассуждает о предзнании, 
утверждая, что у подлинного поэта всегда есть знание о мире, не связанное 
с его изучением, и что без него он «и со зрячими глазами остался бы слеп и 
все мои исследования и опыты оказались бы тщетным и мертвым трудом. 
Свет перед нами и краски нас окружают; но если б в наших собственных 
глазах не было ни света, ни красок, то мы не воспринимали бы их и из- 
вне» [2т, ч. т, с. тот]. Делеро прокомментировал эти слова так: «Это один 
из принципов Гёте в его Теории цветов» (“С’е$Е ип 4ез рипс!рез 4е бое е 
дапз за Трбоме 4е5 сошеитз” [29, 1. т, р. тто]). Аверкиев отказывается от этой 
сноски и дает свой концептуальный комментарий, принципиально отлича- 
ющийся от пояснения Делеро. 

Он довольно объемный, приведем его в сокращении: «Недораз- 
умение между Гёте и Эккерманном, таким образом, осталось не вполне 
разрешенным, а между тем оно касается одного из важнейших вопросов 
поэтического творчества. По нашему мнению, Эккерманн, говоря как бы 
в опровержение мнения Гёте, что в “Фаусте” нет ни строки, “которая не 
обличала бы ясных следов внимательного изучения мира и жизни”, имел 
в виду по преимуществу характерность или колоритность (сощеиг 1оса]е) 
изображения. Несомненно, что Гёте первый стал вводить ее в драму и что 
она весьма сильна в “Фаусте”. Его лица, сверх мастерской обрисовки их вну- 
треннего или душевного обличия, носят на себе отпечаток места и времени 
действия. <...> Все сказанное Гёте об антиципации — несомненная правда. 
Без такой врожденной способности немыслимо создание вполне живых и 
цельных лиц с ясно определенным характером и даже с индивидуальными 
чертами; немыслимо верное угадывание художником душевных состоя- 
ний и волнений создаваемых им лиц в различные моменты действия. <...> 
В этом отношении было бы поучительно сравнение писателей, по-видимо- 
му, однородных; например, таких умных и наблюдательных литераторов, 
как г. Григорович и Мельников, с такими несомненными художниками, как 
Островский и Писемский. <...> В новейшей литературе характерность по- 
лучила чересчур преобладающее значение; она увлекла весьма даровитых 
художников, а за ними и публику. <...> Отсюда стремление к изображению 
душевнобольных, сумасшедших, идиотов, истеричных, а равно к особен- 
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но яркой и даже подчеркнутой рисовке мимолетных ощущений, исключи- 
тельных психических моментов. В этой усиленной погоне за характерным 
порой забываются или по крайности небрегутся высшие задачи искусства» 
[2т, ч. т, с. ТОт-1ОЗ]. 

Сноска, таким образом, превратилась в обширный комментарий, 
в котором Аверкиев не только разобрал сложное для русского уха слово 
«антиципация», но и высказался по существу проблемы, обсуждаемой 
Гёте, как историк литературы и критик. Он говорит об обусловленности 
поведения персонажей их происхождением и родом деятельности, о худо- 
жественном обобщении, о натурализме, причем обозначает линию разме- 
жевания между литераторами и художниками. Очевидно, что диалог Гёте 
с Эккерманом становится для него поводом высказать суждения, выходя- 
щие за пределы собственно перевода и касающиеся его историко-литера- 
турных взглядов. 

В сносках зачастую проступает критический темперамент Аверкие- 
ва, выбивающийся из служебной роли переводчика. В примечании к записи 
от 9 октября 1828 г. он, например, пишет: «Признаюсь, я всегда чувствовал 
особую слабость к “Клавиго” Гёте, и доселе считаю его самым сценичным 
из драматических произведений германского поэта. Меня всегда удивляло 
редкое исполнение на сцене именно этой пьесы. Что тому причиной? ее ли 
великая сжатость, требующая особого напряжения артистических сил, или 
просто малая литературная образованность как артистов, так и заведующих 
художественною частью в театре? Уже по описанию чтения можно предчув- 
ствовать, что за впечатление произведет на сцене эта пьеса! [2т, ч.2, С. 102-— 
103]. Когда Гёте сетует на невыдержанность репертуара немецких театров — 
«где вчера мы видели “Гамлета”, мы видим сегодня Штаберле» (запись от 
зо марта 1824 г.) [2т, Ч. Т, С. 112], — Аверкиев поясняет, кто такой Штаберле, 
и замечает: «Нельзя не заметить, что обстоятельства, подобные указанным 
Гёте, мешают и в нашем театре правильному развитию вкуса публики. Даже 
в Москве, невзирая на несколько частных сцен, не установилось еще разде- 
ление репертуара между отдельными театрами. И это не прекратится, пока 
дух соперничества во что бы то ни стало не заменится духом соревнования в 
деле искусства. Тогда каждый театр будет довольствоваться только пьесами 
данного рода и стараться исполнять их с возможным совершенством» [2т, 
Ч. Т, С. 112]. 


327 


Зри Ча ГАбегагит /2023 том 8, №2 


Плодовитый драматург, член комиссии по театральному ведомству 
(1882), Аверкиев хорошо знал театральное дело, так что проведенные им 
параллели опирались на его большой практический опыт. Он проявился и 
в том, как, например, комментируется разговор о трех единствах (запись от 
24 февраля 1825 г.): «Даже греки, от коих исходит этот закон, не всегда ему 
следовали: в “Фаэтоне” Еврипида и в других пьесах место действия переме- 
няется, и отсюда следует, что для них хорошее изложение сюжета было важ- 
нее, чем слепое преклонение перед законом, который сам по себе не много 
значит. Шекспир нарушал до крайней возможности единства времени и 
места; но его пьесы ясны, нет ничего яснее их, а потому и греки нашли бы 
их безукоризненными. Французские поэты старались строжайшим образом 
следовать закону трех единств, но они грешили против ясности, разрешая 
драмы не драматически, а при помощи рассказа» [2т, ч. т, С. 155-156]. 

К этому фрагменту разговора Аверкиев дает такие сноски: «Упрек не 
вполне справедливый. У греков рассказы в трагедиях дело обычное и неред- 
ко они встречаются и в конце пьес. Зависело это не столько от соблюдения 
закона единств (если таковой существовал в древности, — что сомнитель- 
но), сколько от сосредоточения трагического действия на одном лице», и 
далее — «Несомненно, однако, что слишком частая перемена декораций 
разбивает впечатление и препятствует сосредоточению внимания. Вот по- 
чему при постановке Шекспира по возможности стараются избегать пере- 
мен и соединяют несколько сцен в одну. Для зрителя весьма нередко все 
равно, где именно происходит данная сцена; вообще его более интересует, 
что и как происходит» [2т, Ч. т, с. 156-157 |. 

Обосновывая свой подход к переводу «Разговоров», Аверкиев при- 
знавался, что «почувствовал себя счастливым» после предложения издать 
эту книгу. «Да, именно “счастливым”, — это выражение при чтении книги 
не раз попадется на глаза читателю. <...> Переводя подобную книгу, поды- 
скивая на родном языке равноценные выражения для передачи не всегда 
обдуманного, часто глубокомысленного и образного слова, невольно при- 
ходится как бы самому переживать ее; другими словами, постоянно поддер- 
живать себя на значительной умственной высоте» [2т, ч. т, с. Ш-ШУ]. Это 
сказалось не только в лексическом строе перевода, требующем отдельно- 
го внимания, но и в отказе от тех примечаний Делеро, которые вскрывают 
психологию и буржуазный характер окружающего Гёте общества. 
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Так, в записи от т9 октября 1823 г. Эккерман рассказывает, как в пер- 
вый раз обедал у Гёте. Делеро в сноске поясняет имена тех, кого он упоми- 
нает: «Мадемуазель Ульрика де Погвиш, сестра мадам де Гёте. Она до сих 
пор живет в Веймаре. Двое детей, Вальтер и Вольфганг, внуки Гёте. Сегод- 
ня они взрослые люди; но литературная слава литературы их дедушки не 
прельщала их. Г-н Вальтер де Гёте камергер при дворе Веймара; г-н Вольф- 
ганг де Гёте, советник посольства Пруссии в Вене» (“Мадето!зеЙе О]Ке 4е 
Роруязсв, зоеиг 4е тадаше 4е Соефе. ЕПе Бабе 1юцоиг$ Уейпаг. Гез деих 
етап, УУаег её М’оШапх, зопЕ 1ез реН-Ё15 4е Соете. Ацоига’Ви! се $01 
дез Воттез #а15; ша! |а ое НЕбгалте 4е ]епг стапд-рёге пе 1е$ а раз еп(6$. 
М. У/аКет де Соее езЕ сБатеПап а [а соиг де У\еппаг; М. УГо{вапз де Соее, 
сопзеШет 4е 16раНоп ргёз ГатБаззаде 4е Ргиззе, а Улеппе” [259, (. т, р. 42]). 

Аверкиев удаляет все примечания, кроме одного: о том, что Ульри- 
ка — это «младшая сестра Оттилии; она жила в доме Гёте» [2т, ч. т, с. 33]. 
Он умалчивает о равнодушных к творчеству гения внуках, посвятивших 
себя непоэтическому ремеслу: эта подробность не поддерживала впечатле- 
ние о высоком, которое формируется в ходе перевода. По этой же причине 
он снимает и скептический комментарий Делеро к словам Гёте о его «Тео- 
рии цвета» (запись от т февраля 1827 г.): «Бедняга Гёте, чьи идеи о цветах 
были так плохо восприняты, здесь, кажется, в отчаянии ухватился за Эк- 
кермана, чтобы иметь хотя бы одного надежного и благодарного ученика» 
(“Те рапуге Соее, 4опЕ [е$ 146е$ зиг |ез сошеигз ауа1епе 616 $1 та| ассие Шез, 
зетЫе 1с1, еп аёзезро 4е саизе, 5’етрагег 4’ЕсКегтапп ропг ауот аи то15$ 
дапз [е топае ия 41зс1р1е з@г её гесоппа15зап!” [29, 1. т, р. 303]). В переводе 
Аверкиева сомнения в верности точки зрения Гёте не возникают: даже ког- 
да он бранится на лающую собаку, его образ остается величественным [2т, 
Ч. 2, с. 4109]. Эта установка согласуется с тем, как он относился к «Разгово- 
рам»: <...всегда, если не сразу, то перебросив две, три страницы, нападал на 
место, которое невольно увлекало мысль, перенося ее в более возвышен- 
ную сферу. И, конечно, не я один, узнав, полюбил эту книгу. Сошлюсь на 
Ф.И. Буслаева, который зовет ее своим “эстетическим евангелием” и любит 
прочитывать из нее страничку, другую, “на сон грядущий”» [2т, ч. т, с. Ш]. 

Соглашаясь подготовить к изданию «Разговоры» Гёте, Аверкиев не 
испытывал пиетета перед исходным текстом. Он, несомненно, знал его, 
ориентировался на него, но переводил с французского издания, воспроиз- 
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водя его главные композиционные особенности. Его задачей было создание 
возвышенного образа Гёте — от передачи своего личного отношения к кни- 
ге Эккермана и специфического отбора лексики до формирования сносок, 
которые ограничивают представления о круге общения и интересах Гёте 
сферой «значительной умственной высоты» и приобщают читателя к за- 
мечательным подробностям его жизни. Вступительная статья к переводу 
складывалась из собственных размышлений переводчика и текста статьи 
Эккермана, так что упрек Гербелю в отсутствии самостоятельной статьи к 
переводам Байрона был едва ли справедлив. Под влиянием авторитетного 
мнения Сент-Бёва у Аверкиева сложилось скептическое отношение к секре- 
тарю Гёте, и он полемизировал с ним в примечаниях, пользуясь возможно- 
стью высказаться об истории литературы и театра. 

Несмотря на существенные отличия от исходного текста, в прини- 
мающей культуре перевод «Разговоров» занял важное место. Созданный 
в недрах уходящей культуры, он оказался созвучным будущим исканиям 
русского модернизма, вписавшего собственную страницу в рецепцию Гёте 
и творившего миф о нем. Аверкиев предложил такую транскрипцию разго- 
воров великого олимпийца, которая давала пищу умам искушенным и воз- 
вышала тривиальные. Заслуга такого далекого от религиозно-философских 
споров той поры писателя, как Аверкиев, в том, что они получили для этого 
материал, представляется огромной. 
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В своей книге «Дальнее чтение» социолог литературы Франко Моретти на- 
звал художественное наследие «Великим Непрочтенным». «Вопрос даже не 
в том, 4710 стОит исследовать, вопрос в том, как. “Я занимаюсь западно-ев- 
ропейской прозой”... Это не совсем так, потому что я занимаюсь лишь кано- 
низированной ее частью, которая составляет меньше одного процента всей 
изданной литературы» [то, с. 79]. Проблема «как исследовать» справед- 
лива и для литературного наследия ХХ в. К сожалению, архивные данные 
только подтверждают приведенную закономерность — более 92 % рукопис- 
ных документов до настоящего времени не опубликованы и фактически не 
изучены; по аналогии с вышеприведенной метафорой рукописное наследие 
до сих пор остается «великим нераспознанным». 

Традиционно в качестве завершающей стадии и основы академиче- 
ской публикации принимался критически установленный текст. При этом 
уже на рубеже ХХ-ХХ! вв. как оригинальные эго-тексты стали исследо- 
ваться и публиковаться полные корпусы записных книжек, рабочих тетра- 
дей, дневников и переписки, ранее привлекаемые только как материал для 


т Курсив Ф. Моретти. Сама метафора восходит к работе Маргарет Коэн «Сентимен- 
тальное воспитание романа» [14]. В следующей главе («Литературная бойня») Моретти 
приводит более точную статистику: 0,5 % прочитанного противостоит 99,5 % «великого 
непрочтенного» [то, с. 106]. 

2 В качестве издания, подводящего итог развитию академической школы текстологии 
второй половины ХХ в., можно выделить монографию Л.А. Спиридоновой «Текстология: 
теория и практика» [12]. В указанной работе «критически установленный текст» понима- 
ется как «текст классического произведения, который с наибольшей полнотой отражает 
творческую волю автора» [12, с. то]. При этом в качестве задачи текстологии как научной 
дисциплины рассматривается «подготовка к научному изданию полного собраний сочине- 
ний писателей-классиков» [т2, с. 10]. 
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критического изучения, восстановления и комментирования основного 
или даже «канонического» текстаз. Параллельно происходил рост интереса 
кархивному наследию в целом. Самостоятельным и принципиально новым 
объектом изучения стал авантекст — от черновых автографов в блокнотах 
и рабочих тетрадях до маргиналий на страницах уже опубликованных книг. 
«Многожильный провод» литературного процесса сконцентрировал вни- 
мание на обширном корпусе материалов, относящихся к бытованию тек- 
стов в социуме, делая предметом исследования «официальные документы» 
(стенограммы, протоколы, анкеты и т. п.) и деловую переписку. 
Дополнительным фактором, определившим новую архивную оптику, 
стала цифровая трансформация, произошедшая в архивах в последние деся- 
тилетия. В начале ХХ! в. появились два принципиально новых инструмента 
работы с рукописным наследием. Наравне с подлинником в исследовании 
и архивном деле начали использоваться электронные копии документов 
(собственно, с этого времени рукописное наследие и получило предикат 
«стать цифровым»)4. Работа с электронными изображениями позволи- 
ла заполнить, казалось бы, невосполнимые лакуны в рукописном тексте. 
Графическая обработка цифровых копий предоставляет возможность про- 
явить следы осыпавшегося карандаша или выцветших чернил и прочесть 
запись, ранее считавшуюся утраченной°. Лучший пример — оцифровка лич- 
ной библиотеки писателя, правки роз рибШсаНопет, которую автор остав- 


3 — См.: <Тщательно выправив этот текст с помощью сопоставления его с другими источ- 
никами, исключив правку цензора и редактора, не согласованную с писателем, текстолог 
получает именно тот текст, который называют каноническим (курсив Л.А. Спиридоно- 
вой. — Л.Х.) или окончательным» [т2, с. 15]. 

4 Речь идет об Электронном фонде пользования (ЭФП): «Электронный фонд пользо- 
вания (ЭФП) представляет собой совокупность электронных копий документов Архивного 
фонда РФ, записанную на цифровые носители и предназначенную для использования 
вместо подлинников документов, что обеспечивает сохранность документов и возможность 
формирования электронных ресурсов, обеспечивающих оперативность доступа к документу, 
Вт. ч. с использованием интернет-технологий» [22, п. 2.1]. 

5 Бесконтактная цифровая реставрация рукописных документов — одно из наиболее 
перспективных направлений научно-исследовательских разработок в сфере архивоведе- 
ния. В статье Л.И. Бородкина «О! На 11$огу: Применение цифровых медиа в сохранении 
культурного наследия?» виртуальная реконструкция и визуализация объектов культурного 
рассматриваются как самостоятельное направление цифровой истории [3, с. 18]. Методика 
бесконтактной реконструкции объектов архитектурного наследия представлена в его работе 
«Виртуальная реконструкция исторического городского ландшафта: проблемы междисци- 
плинарного синтеза и их решение» [2, с. 130-131]. 
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лял на страницах своих уже опубликованных книг, по сути, создавая новую 
редакциюб. Не меньшего внимания заслуживают и маргиналии писателя 
в книгах, ставших материалом для его собственных произведений’. Вто- 
рым инструментом текстолога стал виртуальный архив, представляющий 
собой открытый каталог и фонд пользования рукописей, в любое время дня 
и ночи доступный для исследователя в Интернете. Как и реальный архив, 
электронное собрание позволяет увидеть источник в его бытовании — на- 
бросок рассказа вместе с письмом, в которое он был вложен; правку газет- 
ной статьи — в альбоме рецензий; первые варианты стихотворений вместе 
с посвященными им дневниковыми записями. Работая над созданием циф- 
рового архива, ученый воссоздает историю текста во всей ее полноте. Он 
продвигается от нескольких строчек в записной книжке или подчеркнутой 
карандашом фразы к рабочим тетрадям, письмам, рисункам. Затем следу- 
ют черновые автографы, еще очень далекие от окончательного варианта, 
опять письма и дневники, и наконец, первый беловик, возможно — один из 
многих, а дальше, в зависимости от судьбы произведения, гранки, рукопис- 
ная книга, при счастливом исходе — издание, авторские пометы на котором, 
вполне вероятно, заставят архивиста еще раз пройти весь этот путь. 
Создание архивов растровых изображений рукописей (т. е. изобра- 
жений, передаваемых исключительно графически, «нечитаемых» про- 
граммным обеспечением любого класса) было вызвано активным разви- 
тием цифровых архивов и библиотек, содержащих распознанные данные, 
редактируемые в программной среде. В первую очередь это корпусные 
исследования, к которым относятся Национальный корпус русского язы- 


6 — Показателен пример цифрового восстановление правки И.А. Бунина на страницах 

его Собрания сочинений. См.: «Работа с электронными изображениями позволяет не 
только фиксировать процесс создания текста, но и восстановить, казалось бы, полностью 
утраченные строки. <...> Электронные копии, созданные с разрешением от 300 до 800 ТТЕЕ, 
позволяют масштабировать изображение, а их последующая обработка позволяет выпол- 
нить электронное ретуширование текста (путем последовательного наложения друг на друга 
полностью идентичных копий) и восстановить следы осыпающегося карандаша, “проявляя” 
неразборчивые или стертые временем фрагменты» [8]. 

7 — Воэтом отношении крайне интересен входящий в личную библиотеку М.А. Булгакова 
русский прозаический перевод (подстрочник) «Фауста» Гёте А. Соколовского [17]. В насто- 
ящее время ведутся переговоры с руководством РГБ о размещении полной цифровой копии 
этого издания на портале «Автограф. ХХ век». 

8 — Среди зарубежных корпусных исследований ведущую роль занимает Мапизст! р 
бре<а] ПегезЕ Стопр, развивающая получившее популярность на рубеже т970-т98о-х гг. се- 
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ка [23] и Фундаментальная электронная библиотека «Русская литература 
и фольклор» [3т]. Междисциплинарный корпус Фундаментальной элек- 
тронной библиотеки (ФЭБ) можно рассматривать как связующее звено 
между собраниями распознанных текстов, во множестве представленными 
в Интернете, и цифровыми архивами последнего десятилетия — массива- 
ми растровых изображений. Тотальная фиксация источников, характерная 
для современных фольклорных собраний, объединяет в цифровом про- 
странстве картографию экспедиций, фотографии, аудио- и видеофайлы". 
Необходимо отметить, что постоянное обновление технических средств ка- 
талогизации и визуализации источников заложена в специфике фольклор- 
ных коллекций. Еще в т9бо-х гг. В.Я. Пропи в «Методической записке по 
архивному хранению и систематизации фольклорных материалов» назвал 
архив, лишенный современного справочного аппарата, «мертвой грудой 
материалов>". При этом несколько глобальных изменений формата циф- 
ровых и магнитных источников произошли только за последние десять лет 


[13, с. 1]. 


мантическое кодирование текстов. Эта система стала основой широко известной программы 
семантической классификации текста ТЕТ (Тех Епсодте ПиНаНуе, 2отт) [35]. Размещенные 
в программе тексты проходят расшифровку, обработку и первичное кодирование, а затем 
вносятся в программу. Растровые рукописные массивы система ТЕГ автоматизированно не 
обрабатывает. 

9 — Сходный принцип систематизации данных использован и в цифровых корпусах текста, 
создаваемых для локальных научных исследований отдельными группами ученых. В каче- 
стве одного из наиболее удачных примеров локального корпуса можно привести систему 
обработки рукописей «Манускрипт» (Ижевск) [20]. «Манускрипт» представляет собой 
собрание текстов (в данном случае — памятников древнерусской письменности) и систему 
электронной разметки, с помощью которой можно формировать поисковые запросы. 

то Речь идет о форматах У!МА, МР3, АУТ, МОУ, МРЕС4, ши\ЮУ, Ве{асат, ОуСаш, 

ши Ур. Более подробно о методике тотальной фиксации фольклорных материалов см. 

в публикациях о создании Экспедиционного мультимедийного программного комплекса: 
«Технические средства для фиксации аудио и визуальных компонентов традиционных 
культур используются исследователями практически с момента их появления: фотографии с 
середины Х[Х в., звукозаписи и кино — с начала ХХ-го. Появление цифровых аудио, видео и 
фото форматов коренным образом изменили процесс экспедиционной работы фольклори- 
стов и этнологов. Они позволяют фиксировать не просто “образцы” народной культуры, по 
необходимости экономя на магнитофонной, кино или фотопленке, как это было еще совсем 
недавно — буквально до т99о-х. Цифровая аппаратура дает возможность проводить что 
называется тотальную фиксацию — “бытовые” разговоры с исполнителями и носителями 
традиций, многочасовые видеозаписи обрядовых актов ит. д.» [6, с. 84-85]. 

т Более точно: «При таком размахе, который приобрела в СССР собирательская работа, 
правильное хранение собранных материалов становится делом государственной важности. 
Архив без надлежащих указателей и каталогов — это мертвая груда материалов» [2т, с. 5] 
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Становясь частью растрового архива, источник приобретает новое 
качество — мобильность. Независимо от научной квалификации исследо- 
вателя и состояния оригинала рукописи любой пользователь Интернета 
получает к нему прямой доступ: может его изучать, комментировать, цити- 
ровать в своих работах и ссылаться на сам источник, а не только на публика- 
цию в собрании сочинений". Развитие технологий обусловило практически 
неограниченный рост цифровых архивов. С созданием дата-центров публи- 
кация тысяч и десятков тысяч цифровых изображений не представляет ни- 
каких технических затрудненийз. Тем не менее с постоянным накоплением 
цифры органически связаны и слабые стороны электронной публикации. 
Ориентируясь на сложившиеся стандарты академического исследования“, 
цифровой архив просто физически не может подготовить полноценный на- 
учно-справочный аппарат для стремительно растущего объема источников. 
Постепенно, независимо от позиции его создателей, виртуальный архив 
ставит вопрос об альтернативных стандартах публикации. Авторское иссле- 
дование информационного массива (вступительная статья, научная переда- 


12 — В качестве оптимального источника возможно рассматривать предложенный Н.А. Бо- 
гомоловым и В.Л. Гайдук «интегрированный комментированный текст», находящийся в 
непосредственной связи с опубликованной в Интернете цифровой копией рукописного 
автографа [1т, с. 335]. 

13 — В2010-2013 гг. в постоянно функционировавших цифровых архивах «Объединен- 
ный электронный архив И.А. Бунина» [26], «Виртуальный архив Анны Ахматовой» [16] 

и «Объединенный архив Вяч. Иванова» [24] ежегодный рост информационного массива 
составлял около тооо электронных изображений. В 2014 г. начал работать Цифровой архив 
русской литературы «Автограф. ХХ век» [33]. В 2014-2021 гг. его экспонентный рост соста- 
вил 4 000 изображений. В 2022 г. ежегодное пополняемое количество изображений было 
увеличено до 5 ооо. Готовится к открытию портал <«“Стенограмма”: Политика и литература. 
Цифровой архив литературных организаций 1920-х - 1930-х годов» (ИМЛИ РАН) [39], 
электронный массив которого составляет более 15 ооо изображений. 

14 Лучше всего этот тип научного комментария охарактеризовал А.В. Лавров в одной из 
своих недавних публикаций: «Архивную единицу можно было ввести в оборот без солидно- 
го идеологического сопровождения — просто охарактеризовав конкретную ситуацию, кон- 
кретное лицо, персонажа. Вот тогда у нас и появился новый тип комментария — развернуто- 
го, с большими дополнительными этажами материалов. Первым его освоил Гарик Суперфин 
еще до своей посадки: его стиль работы — к письму в четыре строки давать комментарий 

в четыре страницы. Образец такой работы — письма Ахматовой к Брюсову (совместно 

с Романом Тименчиком), где писем несколько строчек, а работа на 20 страниц» [19]. Или 
более академично: «В течение последнего столетия были осуществлены или продолжают 
осуществляться под эгидой Академии наук несколько десятков собраний сочинений русских 
классиков. За это время установлены и отработаны в ходе практической деятельности базо- 
вые текстологические принципы, которым призваны удовлетворять издания академического 
типа» [7, с.7]. 


340 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Л.В. Хачатурян 


ча текста, создание реального, текстологического и контекстного коммен- 
тария) функционально меняется на разработку новой модели управления 
информацией. Возможно, текущим решением дихотомии «буквы и цифры» 
может стать возвратная публикация на бумажном носителе, подразумеваю- 
щая подготовку тематического издания на материалах цифрового архива". 
В возникшем таким образом конгломерате традиции и новации электрон- 
ный архив обеспечит необходимую полноту источниковой базы, а сборник 
научных материалов — академическую подготовку. 


жж 


Технологически цифровое собрание представляет собой нерас- 
познанный корпус растровых изображений, состоящий из десятков ты- 
сяч объектов — электронных форм архивных документов. Понимаемый 
как единый массив, виртуальный архив идеально подходит под уже став- 
шее классическим определение «больших данных»: структурируемые и 
неструктурированные данные большого объема и значительного разно- 
образия. В качестве определяющих характеристик для массивов Ые даа 
традиционно выделяют «три У»: объем (уоате), скорость приращения 
(у@осНу) и многообразие (уамейу). Действительно, и накопленный объем 
цифровых изображений, и темпы роста виртуальных архивов полностью 
укладываются в предложенный формат. Третий и важнейший критерий — 
разнообразие и унификация частного — отсылает к «Структуре научных 
революций» Томаса Куна: числа, собранные при отсутствии каких-либо 
ожидаемых закономерностей, почти наверняка останутся просто числами. 
В поисках закономерности, которая смогла бы превратить принципиально 
нерешаемые задачи исследования в «паззлы» (ри721е), доступные пара- 
дигме «нормальной науки», оправдано обращение к стандартам описания 
архивных документов. Разработанный в 1994 г. Основной международный 


15 — Подобное решение дихотомии цифрового архива было предложено в выступлениях 
Н.В. Корниенко, Д.С. Московской и М.Л. Спивак на Международной конференции «Ли- 
тературный цифровой архив как культурная практика и социальный опыт», проходившей 

20 октября 2022 г. в ИМЛИ РАН. Заслуживает внимания то, что по пути синтеза «буквы и 
цифры» развиваются и новейшие разработки Пушкинского Дома. В качестве примера можно 
привести создание в 2018 г. электронного ресурса «Объединенный цифровой архив руко- 
писей Ф.М. Достоевского» [25], а также опубликованные работы К.А. Баршта и его научной 
группы [18]. 
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стандарт архивного описания (1ЗАШ, Оттава) [34] за два последующих де- 
сятилетия получил несколько редакций, в последнюю из которых были 
включены цифровые копии. ПеегпаНопа| ${апдаг4 АтсЫха] ОезсирНоп пред- 
усматривает выделение общих признаков по шести основным (страна, хра- 
нилище, шифр", подлинность, авторство, датировка) и 26 дополнительным 
параметрам, варьируемым в каждой стране или даже административном 
округе. За исключением фондирования, включенные в международный 
стандарт информационные поля соответствуют архитектонике рукописно- 
го документа. В беловике и черновике, письме и дневнике мы можем вы- 
делить информационное поле даты, заголовка, подписи, рисунка и корпуса 
документа, то есть собственно текста. Эти поля, универсальные для любой 
рукописи, могут стать стабильными ориентирами, на которых базируется 
управление любым (и здесь уже не столь важно, распознанным или растро- 
вым) информационным массивом. 

Публикация растрового источника как электронного гипертекста 
становится частью цифровой трансформации филологии; уже сейчас воз- 
можно говорить как минимум о нескольких виртуальных архивах, выстра- 
ивающих систему гиперссылок, предоставляющих исследователю возмож- 
ность самостоятельно моделировать состав и размер информационного 
массива. Среди них «Объединенный цифровой архив рукописей Ф.М. До- 
стоевского» (ИРЛИ РАН) и <“Стенограмма”: Политика и литература. Циф- 
ровой архив литературных организаций 1920-х — 1930-х годов» (ИМЛИ 
РАН). С некоторой оговоркой возможно в этом ряду говорить и о проекте 
ИРЛИ РАН «А.С. Пушкин: Электронное академическое издание. Тексты 
произведений» [15]; при этом необходимо отметить, что Риз кт Г/ейа1 
в первую очередь является уникальным цифровым научным изданием в ги- 
пертекстовом формате, и возможность использовать черновики Пушкина 
как растровый архив [32] — результат вторичный. 

Если размер источника уже не единица хранения, а гипертекст?, ме- 
няется стратегия его исследования. Единица хранения требует пристально- 


16 — Именно здесь заложен основополагающий принцип фондирования: от общего (фонда) 
к частному (единице хранения и листу). 

17 Обращения к литературе как к гипертексту И.А. Пильщиков связывает не только с 
работой Франко Моретти «Дальнее чтение», но и с работами русской формальной школы и 
близких к ней ученых (Б.В. Томашевский, Б.И. Ярхо), указанными им в качестве источника 
исследований Моретти. В статье «Русский квантитативный формализм тото-х - 1930-Х ГГ. 
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го текстологического изучения, «медленного чтения», академической пу- 
бликации. Работа с гипертекстом преследует иные цели. Корпус структурно 
различных текстов предназначен для быстрого, или «дистанцированного»!8 
чтения, главной задачей которого становится поиск нужной информации 
вразнохарактерном множестве: «Когда мы просто читаем и интерпретируем 
тексты, то сколько текстов мы можем изучить? Один текст, десять текстов, 
пусть сто текстов — ну в крайнем случае тысячу, а ведь их гораздо больше. 
Как пишет Моретти, есть семь тысяч викторианских романов, которые ни- 
кто никогда не прочтет, — но мы до сих пор читаем Теккерея или Диккенса 
и хотим знать, в чем их специфика. <...> Что делать? Выход — изучать эти 
семь тысяч романов дистантно, выявив некоторые формализуемые при- 
знаки, по которым уже сейчас компьютер может анализировать большие 
текстовые объемы (это и есть быстрое, “дистанцированное” чтение, 915ёап 
теаФт?, противопоставленное медленному, пристальному чтению — с10$е 
теа@т?)> [27]. 

Наиболее близко к управлению «большой цифрой» подходит проект 
<“Стенограмма”: Политика и литература». В проекте задействован нерас- 
познанный массив официальных документов — машинописных отчетов о 
съездах, конференциях, заседаниях литературных институций?, протоко- 


как предшественник Г! Иа! Нитат#ез» Пильщиков отмечал «Удивительный факт: русские 
первопроходцы квантитативной поэтики и статистического стиховедения — Андрей Белый, 
Борис Исаакович Ярхо и Борис Викторович Томашевский — начали и долгое время вели 
свою работу независимо друг от друга» [1т, с. 130]. 

18 — Терминологическая модель, предложенная Франко Моретти. Показательно, что для 
характеристики работ Моретти Т.Д. Венедиктова заимствует термины из «Структуры науч- 
ных революций» Томаса Куна: «Здесь перед нами — “нормальный” (в куновском смысле) 
литературовед-зарубежник, автор диссертации и монографии о творчестве Т.С. Элиота, — 
уже готовый, впрочем, к рискованной творческой эскападе» [4, с. 82]. О применении 415{ап! 
теадтя в библиотечном деле см. в работе В.П. Леонова: «Ф. Моретти, начав с поисков 
точного метода, приходит не к большим данным, с чем литературоведу и библиографу еще 
нужно научиться иметь дело, а к методологическому повороту в самом литературоведении 
и, полагаю, библиографоведении. На этом повороте мы получаем объекты и данные нового 
типа, надстроенные над языком пристального чтения, которые нужно не понимать, но 

на которые нужно смотреть. <...> Не исключаю также, что взаимодействие пристального, 
дальнего и масштабированного чтения в рамках цифровой и автоматизированной обработки 
текстов будет способствовать формированию нового исследовательского объекта — точного 
библиографоведения» [9, с. 65]. 

19 — Московской ассоциации пролетарских писателей, Всероссийской ассоциации пролетар- 
ских писателей, Всесоюзного объединения ассоциаций пролетарских писателей, Российской 
ассоциации пролетарских писателей (1925-1932). 


343 


Зри Ча ГАбегагит /2023 том 8, №2 


лов и анкет их участников, учетных листков и финансовых ведомостей — 
в совокупности насчитывающих десятки тысяч страниц. Ранее эти мате- 
риалы не публиковались, поэтому работу с архивным корпусом проект 
начинает практически с чистого листа: структуры, хроники, комментария, 
аннотированного указателя. 

Информационный массив выстроен по модели интерактивного дре- 
ва — ветвящейся сети источников, которую исследователь формирует сам. От 
конкретной стенограммы он может перейти к персоналии и всему комплексу 
связанных с ней документов (а в перспективе — анкет, справок и отчетов); В 
равной степени исследователь может задействовать поиск по организациям 
и сосредоточить внимание на источниках, посвященных институциональной 
политике. Предусмотрена иеще одна возможность — компаративное направ- 
ление, формирующие источниковый массив по ключевым словам. С помо- 
ЩЬЮ гибкого управления большими данными комплекс из десятков тысяч 
растровых страниц редуцируется до нескольких десятков отдельных страниц, 
непосредственно затрагивающих проблематику исследования. Остается один 
шаг до интеллектуального анализа данных: если унифицировать ключевые 
слова и сделать интерактивным ПОИСКОВЫЙ аппарат, то сжатие информаци- 
онного массива от десятков тысяч возможно нужных страниц до нескольких 
десятков совершенно необходимых можно будет выполнить автоматически. 
Технологии искусственного интеллекта могут быть задействованы для реше- 
ния исследовательских задач и при полнотекстовом поиске. В этом случае с 
помощью программного модуля будет сформирован растровый паттерн ис- 
комой лексемы (графическая имитация машинописи) ‚ азатем автоматизиро- 
ванно сопоставлен с множеством словоформ полного машинописного корпу- 
са стенограмм и протоколов. 

«Новая оптика» цифрового архива устраняет кажущиеся противо- 
речия между академической публикацией ХХ в. и нераспознанными мас- 

20 — Более подробно: «До сих пор эти архивные документы — стенограммы профессио- 

нальной производственной деятельности самых влиятельных для первых пореволюцион- 

ных десятилетий пролетарских писательских организаций не подвергались фронтальной 
разработке, не вводились в научный оборот, не становились самостоятельным предметом 
системного изучения и научной публикации. Фонды этих писательских союзов хранятся 

в архивном собрании ИМЛИ РАН, состав их уникален и не дублируется материалами других 

архивохранилищ, журнальной и газетной периодикой и представляет собой бесценный 


источниковедческий ресурс, основополагающий для восстановления хроники литературной 
повседневности» [30]. 
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сивами данных современности. Цифровая революция превратила единицу 


хранения в корпус текстов. Работа с «большими данными» требует совре- 


менных инструментов — последовательного использования «дистанци- 


онного» и «пристального чтения». Эффективная организация работы с 


растровым массивом для управления дистанционным чтением становится 


главной задачей цифрового архива, вдумчивая научная интерпретация ото- 


бранной информации остается прерогативой пользователя. 
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Аннотация: В рецензии дается общая характеристика научной монографии 
Т.И. Дроновой «Историософский роман Д.С. Мережковского в перспективе 
ХХ века», вышедшей в 2021 г. в издательстве Саратовского университета. 
Анализируется структура книги, в ходе рассмотрения которой выявляется 
оригинальная концепция историософского романа, представленная автором. 
Т.И. Дронова обращается к дискуссионным вопросам жанра в современном 
литературоведении и выявляет доминанту и содержательное наполнение 
понятия «историософского романа». В аналитических главах эта проблема 
получает практическое разрешение. Приоритетным оказывается «перенос» 
внимания с религиозно-философской концепции художника-мыслителя на метод 
познания истории и анализ поэтики. Утверждается, что отношение к истории 
как к тексту приводит Д.С. Мережковского к эстетизации минувшего. Глубоко 
импонирует в работе Т.И. Дроновой выявляемая ею парадоксальность жанрового 
синтеза в историософском романе, обусловленная сопряжением конкретно- 
исторического и метаисторического планов повествования. В монографии 
убедительно раскрываются особенности художественного воплощения авторской 
историософской концепции в трилогии «Христос и Антихрист», способы 
выведения Д.С. Мережковским читателя за пределы конкретно-исторической 
эпохи к метаисторическим конфликтам. Актуализируется вопрос о природе 
художественного историзма в трилогии «Царство Зверя», рассматривается 
важность для писателя проблемы «историчности повествования». Не меньший 
интерес представляет большой раздел монографии о характере связи прозы 
1920-1930-х гг. (А. Платонова, М. Булгакова, М. Алданова) с творчеством 
Д. Мережковского. 

Ключевые слова: рецензия, Д. Мережковский, А. Платонов, М. Булгаков, 

М. Алданов, историософский роман, жанровый синтез, эстетизация истории, 
повествовательные стратегии, экфрасисы, структура «текст в тексте», мотив, 
лейтмотив. 
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Научная монография доцента Саратовского национального исследователь- 
ского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского Т.И. Дроно- 
вой является результатом ее многолетних раздумий об идейно-эстетической 
природе романов Д.С. Мережковского, изучения наследия писателя и его 
художественных открытий, значимых для русской литературы ХХ столетия. 
Автором работы «Историософский роман Д.С. Мережковского в перспек- 
тиве ХХ века» (202т) [т| подводятся предварительные итоги осмысления в 
современном литературоведении творчества художника-мыслителя и пред- 
лагаются новые пути его исследования. Учитывая многообразие подходов 
предшественников к анализу прозы Д.С. Мережковского дореволюционного 
и эмигрантского периодов, Т.И. Дронова аргументированно отстаивает свой 
взгляд на специфику его историософских романов и их роль в искусстве ХХ в. 

Доказательно утверждается, что основными контекстами, в которые, 
как правило, включалось романное наследие писателя отечественными ли- 
тературоведами, были искусство символизма и религиозно-философские 
искания Серебряного века. Гораздо реже исследователи обращали внима- 
ние на наличие в творчестве прозаиков т1920-т1930-х гг. связей с идеями и 
эстетическими открытиями Д.С. Мережковского, выявляя отдельные пе- 
реклички с его художественными и публицистическими текстами в творче- 
стве А.Н. Толстого, Б.А. Пильняка, Ю.Н. Тынянова, О.Д. Форш. 

Т.И. Дронова видит свою задачу в принципиальной постановке во- 
проса о вкладе Д.С. Мережковского — автора историософских романов — 
в развитие исторического повествования и — шире — прозы ХХ в. 

Методологически значимой представляется репрезентируемая во 
введении позиция наблюдателя — введение понятия перспективы ХХ в., 
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«взгляд в направлении “стрелы времени”, позволяющий проследить про- 
цесс рождения новых идей и форм, в противовес ретроспективному, пред- 
лагающему оценку художественных явлений с точки зрения вершинных 
достижений» [т, с. 9| символизма. Автора монографии привлекает раскры- 
тие и зарождение в историософском романе Д.С. Мережковского новых по- 
вествовательных стратегий, востребованных в 1920-1930-е гг. Более того, 
Т.И. Дронова считает, что для исследователя романного мышления ХХ в. 
историософский роман представляет интерес как «один из путей постиже- 
ния “неготовой, становящейся современности” (М. Бахтин) в эпоху кризиса 
жанра» [т, с. 19]. 

В центре внимания литературоведа — актуальнейшая проблема 
жанровой новизны историософского романа, выявление эстетического 
потенциала нового типа исторического повествования. Особенностью ре- 
цензируемой монографии является органическое соединение историко-ли- 
тературного и теоретического подходов к осмыслению жанра, родоначаль- 
ником которого, по признанию отечественных ученых, является автор 
трилогий «Христос и Антихрист» и «Царство Зверя». 

В первой главе исследования «Историософский роман: вопросы жан- 
ровой идентичности» актуализируется проблема неоднозначности тракто- 
вок понятия «историософский роман». Сопоставляя различные, нередко 
омонимичные по отношению друг к другу истолкования термина, бытую- 
щие в современных научных работах без должной рефлексии, Т.И. Дронова 
проявляет глубокий интерес к осмыслению теоретических проблем. 

Опираясь на труды Г.В.Ф. Гегеля, Д. Лукача, Г. Шпета, М.М. Бах- 
тина, Ю.Н. Тынянова, А.В. Гулыги, С.С. Аверинцева, Ю.М. Лотмана, 
К.Г. Исупова и др. и собственный скрупулезный анализ имеющихся на се- 
годняшний день определений термина «историософский роман», автор 
монографии убедительно раскрывает вопросы жанровой идентичности 
исследуемой разновидности. Благодаря широкому обращению к литерату- 
роведческим, культурологическим и философским проблемам романного 
жанра Т.И. Дронова предлагает новый методологический ракурс рассмо- 
трения формально-содержательных особенностей исторического, фило- 
софского, философско-исторического, историософского романов. 

Ценность и новизна монографии Т.И. Дроновой состоит в ориги- 
нальном истолковании природы историософского романа. Современными 
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специалистами по творчеству Д.С. Мережковского признается ключевая 
роль религиозно-философской концепции в идейно-художественном це- 
лом, утверждается едва ли не тотальная подчиненность ей исторической и 
художественной компоненты произведений. В отличие от большинства ис- 
следователей, автор монографии сосредоточивает внимание на осмыслении 
метода познания истории Д.С. Мережковского, на парадоксальном характе- 
ре жанрового синтеза в его историософских романах, источником которо- 
го является преодоление «шопенгауэровской коллизии» между историей и 
философией, делает акцент на новых познавательных возможностях исто- 
риософских романов Д.С. Мережковского, обусловленных методом пости- 
жения минувшего и поисками новых средств выразительности. 

Вынесенная в название второй главы проблема — «Историософ- 
ский роман Д.С. Мережковского как эстетический феномен» — рассма- 
тривается Т.И. Дроновой в нескольких аспектах. В посвященном генези- 
су историософского романа разделе раскрываются процессы жанрового 
обновления в эпоху Серебряного века, в которых особую роль сыграл 
историософский роман Д.С. Мережковского. Пристальное внимание уде- 
ляется значению исторической дистанции и исторического материала 
в преодолении кризиса романного жанра. По мнению Т.И. Дроновой, 
«в эпохи утраты тотальности прошлое как уже упорядоченная, структу- 
рированная действительность дает со-бытийную основу романному пове- 
ствованию <...>. Не менее важна эстетическая функция исторического ма- 
териала. Произведению, в котором доминирует авторская мысль о мире, 
он придет недостающую ему эпичность, позволяет выстроить сюжетное 
повествование, создающее иллюзию миметичности» [т, с. 86]. Важное 
место в работе занимают размышления исследователя о реализации в 
историософском романе идей «жизнетворчества», характерных для эпохи 
конца ХХ - начала ХХ в. 

Обратившись к анализу метода художественного постижения исто- 
рии в историософском романе Д.С. Мережковского, Т.И. Дронова осмыс- 
ляет характерные для автора трилогий «Христос и Антихрист» и «Царство 
Зверя» принципы воссоздания и пересоздания минувшего. С одной сторо- 
ны, она рассматривает их как проявление характерной для культуры Сере- 
бряного века тенденции к эстетизации гносеологии, именуемой 3.Г. Минц 
панэстетизмом, с другой — как результат отношения Д.С. Мережковского 
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к истории как к тексту, отрефлексированному писателем в записной книжке 
т8от г. и эссеистских произведениях эмигрантского периода. Проанализи- 
ровав размышления писателя о познании истории, исследователь приходит 
к выводу о формировании в творчестве Мережковского эстетического от- 
ношения к минувшему, а также о рецептивном (герменевтическом) подхо- 
де — ведущем методе познания прошлого. 

Убедительными представляются итоговые концептуальные выводы 
второй главы: <<...> отношение к истории как к тексту, определяющее по- 
зицию автора — читателя и интерпретатора событий далекого прошлого — 
ключ к пониманию его историософской прозы. <...> Именно в гносеологи- 
ческой сфере, в изменении метода познания истории коренятся открытия 
Мережковского-художника, а также те опасности, которые подстерегают 
писателя на избранном пути» [т, с. 140]. 

Завершается глава раскрытием познавательных возможностей ре- 
цептивного (герменевтического) метода Д.С. Мережковского по отноше- 
нию к текстам — будь то текст истории или художественное произведе- 
ние — в ходе анализа исследований писателя о Н.В. Гоголе. 

В аналитической главе «Повествовательные стратегии автора три- 
логии “Христос и Антихрист”» раскрывается процесс рождения в проза- 
ических произведениях Д.С. Мережковского «нового художественного 
зрения», являющегося результатом рецептивного (герменевтического) 
подхода к изображаемой реальности. 

Осмысляя характер эстетизации действительности в романе «Юли- 
ан Отступник», Т.И. Дронова сосредоточивает внимание на особенностях 
рецепции писателем античного текста, обращается к философским пред- 
посылкам переосмысления им Античности. По ее мнению, в творчестве 
создателя историософского романа образ Античности рождается на пу- 
тях синтеза «классического» (гегелевско-гётевского) и «романтического» 
(ницшевского) кодов прочтения. Особая роль отводится в монографии фи- 
лософии Платона, чьи темы, образы и мотивы оказываются созвучными 
собственным устремлениям художника-мыслителя. В ходе анализа «плато- 
новского кода» в романе «Юлиан Отступник» Т.И. Дронова выявляет смыс- 
ло- и текстопорождающие функции цитат, референций и аллюзий на пла- 
тоновские произведения «Тимей», «Пир», УП книгу «Государства» (миф 
о Пещере) и др., раскрывает характер отсылок к Платону и апостолу Павлу, 
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в их диалогическом соотнесении, как значимых для воплощения авторской 
концепции грядущего синтеза. 

В русле «расширения художественной впечатлительности» в исто- 
риософских романах первой трилогии Т.И. Дронова исследует функции 
экфрасисов: их жанровый потенциал в «Юлиане Отступнике», формаль- 
но-содержательную роль в «Леонардо да Винчи», в повествовательной 
структуре которого описания живописных произведений художника ста- 
новятся источником основных лейтмотивов, репрезентирующих религиоз- 
но-философскую позицию Д.С. Мережковского. 

В разделе, посвященном роману «Петри Алексей», в центревнимания 
находятся эстетическая роль документов, конкретно-исторический и мета- 
исторический потенциал античных образов, формально-содержательное 
значение мотива Петра-Антихриста. Подводя итоги третьей главы, 
Т.И. Дронова утверждает, что рецептивный (герменевтический) подход 
к объекту изображения (Античности - Возрождению - Петровской эпо- 
хе) обусловил формирование индивидуально-неповторимого их облика и 
духовного смысла. При этом, как считает исследователь, «на протяжении 
т890 - первой половины т9оо-х г. меняется характер авторской концепции, 
но неизменным остается метод “прочтения” прошлого» [т, с. 235]. 

О специфике художественного историзма в трилогии «Царство Зве- 
ря» Т.И. Дронова ведет речь в четвертой главе, исследуя эволюцию взгля- 
дов Мережковского в новую историческую эпоху: с одной стороны, возрас- 
тание интереса к политической проблематике в революционной атмосфере 
т905-т9т7 гг., с другой — формирование «неохристианской» религиозной 
концепции, обусловившей доминирующую роль в произведениях новоза- 
ветных символов и мотивов. 

В результате анализа особенностей историзма второй трилогии сде- 
лан вывод о значимости для Мережковского изучения документов, поиска 
в истории сюжетов, способных послужить импульсом к художественному 
осмыслению изображаемой эпохи. С другой стороны, во второй трилогии 
обнаруживается возрастание интереса писателя к духовной жизни исто- 
рических личностей (в первую очередь Александра 1 и декабристов), что 
приводит к усилению роли субъективного начала. Утверждается, что со- 
здатель трилогии наделяет своих персонажей-декабристов нравственно- 
философскими переживаниями, в которых определяющими оказываются 
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поиски абсолюта, эсхатологические ожидания, столь свойственные самому 
писателю. 

Предпринятое в четвертой главе выявление содержательности би- 
блейских цитат и реминисценций, по большей мере связанных с кульми- 
национными моментами евангельского повествования — смертью и вос- 
кресением Христа и грядущим Апокалипсисом, позволяет исследователю 
прийти к аргументированному выводу об их формально-содержательной 
роли в произведениях: «Человеческая история, заключенная в “раму” би- 
блейского метасюжета, оказывается, по Мережковскому, вечным повторе- 
нием Голгофы ради приближения “нового неба и новой земли”» [1, с. 280]. 

С точки зрения автора работы, во второй трилогии Мережков- 
ский-художник прокладывает не один, а несколько путей в искусстве — он 
стоит у истоков полемичных по отношению друг к другу типов историче- 
ского повествования — «романа с высокой степенью документированности 
художественной структуры и параболической прозы на историческом мате- 
риале <...>» [1, с. 285], которые будут востребованы в творчестве писателей 
последующих литературных эпох. 

Основной вектор анализа в пятой главе «В присутствии Мережков- 
ского...» определяется постановкой вопроса о наследовании жанровых и 
повествовательных стратегий «старшего современника» в творчестве про- 
заиков 1920-т1930-х гг. Для сопоставительного исследования выбираются 
тексты А. Платонова, М. Булгакова, М. Алданова, чьи романы представля- 
ют новый этап развития жанра. 

В ходе изучения Т.И. Дроновой публицистики А. Платонова и 
«Чевенгура» раскрывается парадоксальный характер связей с «языком 
описания» революционных процессов в творчестве Д.С. Мережковского 
(публицистикой и трилогией «Царство Зверя»): эсхатологическая приро- 
да мышления российской интеллигенции эпохи революции, максимализм 
А. Платонова — художника и философа, сближающий его с предшествен- 
Ником. 

В романе М.А. Булгакова «Белая гвардия» автором книги об исто- 
риософском романе Д.С. Мережковского выявляются интертекстуальные 
связи с трилогией «Царство Зверя» и преемственность на уровне повество- 
вательных стратегий (репрезентация истории через артефакты, литератур- 
ные проекции персонажей и др.). По отношению к «Мастеру и Маргарите» 
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для Т.И. Дроновой актуальной представляется традиция, идущая от первой 
трилогии Д.С. Мережковского «Христос и Антихрист» (анализируются мо- 
тивные переклички, поэтика «романа о Пилате» и др.). Ознакомившись с ее 
точкой зрения, можно смело утверждать, что в современных исследованиях 
о литературной эволюции Булгакова недостает связи с трилогиями Мереж- 
ковского. 

Особое внимание автором книги уделено анализу произведений 
М.А. Алданова т1920-1930-Х гг.: его полемике с историософской концепци- 
ей Д.С. Мережковского в публицистике («Армагеддон»), пародированию 
сюжетно-композиционных приемов трилогии «Христос и Антихрист» в те- 
тралогии «Мыслитель», развитию в трилогии «Ключ. Бегство. Пещера» ха- 
рактерных для мэтра историософского романа форм диалога с читателем 
(введение структуры «текст в тексте», музыкального кода и др.). Соотнося 
двух писателей на уровне жанровых стратегий, обнаруживая генетически 
обусловленную связь их романов, Т.И. Дронова квалифицирует произве- 
дения Мережковского как историософский роман, а текст Алданова — как 
«антиисториософский по пафосу роман познания истории» [т, с. 394]. 

Завершают главу размышления о «проблематизации» документа 
в творчестве Д.С. Мережковского, М.А. Алданова, Ю.Н. Тынянова. 

Диалог с произведениями Д.С. Мережковского в метропольной и 
эмигрантской литературе первой трети ХХ столетия, выявленный в моно- 
графии, обогащает имеющиеся на сегодняшний день представления о ха- 
рактере развития культуры ХХ в. Свидетельством продуктивности прове- 
денного Т.И. Дроновой анализа является тот факт, что сформулированные 
ею итоги побуждают к продолжению разговора в этой плоскости и выводят 
в целом к комплексу проблем, не решенных современным литературоведе- 
нием. 

В заключении утверждается, что именно историософские романы 
Д.С. Мережковского, открывающие новые горизонты жанрового мыш- 
ления в литературе ХХ в., являются убедительным результатом его ре- 
лигиозно-философских и эстетических исканий, в отличие от религиоз- 
ных и политических проектов, выявивших свою несостоятельность уже 
в т910-1920-е гг.; что рассмотрение динамики философско-исторического 
повествования в ХХ в. свидетельствует о предельном расширении границ 
художественного познания в направлении религиозно-философского и 
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исторического дискурса; что метод постижения истории писателем-мыс- 
лителем приводит к преодолению миметического характера романного 
повествования. Идущий по пути «расширения художественной впечатли- 
тельности» создатель трилогий «Христос и Антихрист» и «Царство Зверя» 
использовал в словесном тексте языки описания других видов искусства, 
обогащая свои произведения в эстетическом плане. По справедливому мне- 
нию Т.И. Дроновой, историософские романы Д.С. Мережковского являют- 
ся художественным наследием, сохраняющим свое значение для потомков. 

Рецензируемая монография отличается богатством наблюдений 
над текстами, широтой философских и литературоведческих контекстов, 
целостностью и продуманностью композиции. Научный потенциал книги 
подтверждается многочисленными экскурсами и цитацией теоретико-мето- 
дологических, философских, психологических, культурологических и исто- 
рико-литературных трудов. 

Научное исследование «Историософский роман Д.С. Мережковско- 
го в перспективе ХХ в.» представляет несомненный интерес для специали- 
стов-филологов, может быть использовано в учебном процессе на гумани- 
тарных факультетах. 

В завершение предложенного Т.И. Дроновой «путешествия» по ла- 
биринтам мысли и сложным художественным структурам трилогий «Хри- 
стоси Антихрист» и «Царство Зверя» хочется пожелать автору монографии 
продолжения работы над масштабной проблемой, вынесенной в ее назва- 
ние. 
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